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PREFATA EDITIEI DIN 1924

Cand, In 1914, cu ocazia aparitiei editiei a doua a
cartii mele ,Conceptii asupra vietii si lumii in secolul al
XIX-lea” am dezvoltat-o si transformat-o in actuala lucrare
.,Enigmele filosofiei”, am vrut, de fapt, sa arat ce se
prezinta, din conceptiile asupra lumii ivite in decursul
istoriei, pentru cercetatorul de azi, in asa fel incat, la ivirea
enigmelor filosofice in propria lui gandire, acestea sa poata
fi adancite cu ajutorul gandurilor cugetatorilor ce s-au
perindat in decursul timpurilor in legatura cu aceleasi
enigme. O astfel de adancire are, pentru cel aflat In cursul
dobandirii de cunostinte filosofice, un caracter linistitor.

Nazuinta propriului sau suflet dobandeste un plus de
forta vazand cum s-a concretizat aceasta nazuinta si la
oameni cdrora viata le-a facut parte de puncte de vedere
mai apropiate sau mai departate de ale lui. In acest fel am
vrut sa vin In ajutorul acelora care, ca o completare a
propriilor lor cautari, au nevoie de prezentarea drumului
istoric parcurs de filosofie in trecut.

O astfel de completare va fi cautatda de cei care,
urmandu-si propriul lor drum, ar dori sa se simta uniti cu
munca omenirii desfasurata pe planul spiritual sau care ar
vrea sa vada ca munca proprie pe planul spiritual isi are
radacinile Intr-o necesitate sufleteasca intr-adevar
generala. Ei pot vedea aceasta in cazul in care le va fi
prezentata esenta conceptiilor asupra lumii in devenirea
lor istorica.

Insi o astfel de prezentare are, pentru multi
cercetatori, un caracter oarecum nelinistitor deoarece le
trezeste sentimentul indoielii. Ei vad cum cugetatorii
succesivi se afla in dezacord fie cu ganditorii premergatori,
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fie cu cei de dupa dansii. Am dorit sa prezint lucrurile in
asa fel incat aceasta neliniste sa fie inlaturata printr-un alt
sentiment. Sa ne indreptam atentia asupra a doi ganditori
oarecare. La inceput antagonismul dintre ei este de-a
dreptul stanjenitor. Apoi incercdm sa le patrundem
gandirea si descoperim cda unul dintre ei ne indreapta
atentia, de fapt, asupra unui domeniu al vietii cu totul
diferit decat celdlalt. Sa presupunem ca unul dintre acestia
a dezvoltat in sinea lui o anumita dispozitie a sufletului
care 1i Indreapta atentia asupra modului In care se dezvolta
gandurile in activitatea launtrica a sufletului. Pentru el
devine fnsa o enigma faptul ca aceasta activitate
sufleteasca launtrica ar urma sa devina decisiva In procesul
de cunoastere al esentei lumii exterioare. Acest punct de
plecare isi va imprima specificul sau asupra intregii sale
gandiri. El va vorbi cu vigoare despre esenta creatoare a
gandirii, astfel ca tot ce spune va purta o amprenta
idealista. Un alt ganditor va indrepta privirile asupra
fenomenelor evidente din exterior. Gandurile, cu ajutorul
carora el cuprinde si ajunge sa cunoasca aceste fenomene,
nu se infatiseaza nicidecum in constienta lui cu forta lor
independenta. El va imprima enigmelor lumii o expresie
care va conduce la domeniul in care insesi temeliile
universului au un aspect ce aminteste de lumea senzoriala.

Daca abordam devenirea istoricd a conceptiilor
asupra lumii cu anumite premise - care rezulta dintr-o
astfel de orientare a gandurilor - In ceea ce priveste
caracterul anihilator reciproc al acestor conceptii, ne
putem inadlta cu gandirea proprie pana la a descoperi
factorul comun care le slujeste ambelor de suport.

Hegel si Haeckel, comparati intre ei, prezinta la prima
vedere cel mai desavarsit antagonism. Adancindu-ne in
opera lui Hegel, vom putea parcurge impreuna cu el
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drumul unui om ce traieste cufundat cu totul In ganduri. El
percepe gandul ca pe ceva ce 1i preface propria fiinta in
realitate. Vazandu-se in fata naturii, el se intreaba: ce
relatie are, de fapt, natura cu lumea gandului? Ne vom
putea asocia gandirii sale daca vom intui caracterul relativ
indreptatit si rodnic al unei astfel de dispozitii sufletesti.
Aprofundandu-l pe Haeckel, vom putea reparcurge si cu
dansul o portiune a drumului urmat de el. El poate vedea
numai cum este si cum se transforma ceea ce este accesibil
simturilor. In aceastd existenta si transformare percepe el
ceea ce poate fi, pentru el, realitatea. El era satisfacut
numai cand putea incadra intregul om - pana sus, in
activitatea gandirii - In aceasta existentd si transformare.
Indiferent de faptul ca Haeckel l-ar considera pe Hegel
drept un om care manipuleaza notiuni nefondate, fara a lua
in considerare realitatea, sau ca Hegel - daca ar fi ajuns sa-1
cunoasca - ar fi vazut in Haeckel o personalitate ce si-a
pierdut facultatea de a vedea existenta reald, cel ce se
poate cufunda in ambele moduri de a gandi, va afla la Hegel
posibilitatea Intaririi gandirii autonome, iar la Haeckel
capacitatea de a observa, printre formatiile eterogene ale
naturii, relatii care pun gandirii umane Intrebari
semnificative. Pusi In acest fel unul langa celalalt si
comparati, Hegel si Haeckel nu pot genera in noi nici o
indoiala nelinistitoare, ci ne vor permite sa recunoastem
din cate directii diferite lastareste viata.

Din astfel de consideratiuni a rezultat pozitia de pe
care mi-am elaborat expunerea problemelor. Nu am
urmdrit atenuarea antagonismelor ce au Insotit
desfasurarea in istorie a dezvoltarii conceptiilor despre
lume, dar am vrut sa evidentiez si ceea ce este valabil in
cadrul contradictiilor intalnite.



Numai cineva care nu ar putea recunoaste rodnicia
unei astfel de tratari a ceea ce este pozitiv mi-ar putea
reprosa - dupa parerea mea - faptul ca tratez in aceasta
carte pe Hegel si Haeckel astfel incat in lucrarile lor este
evidentiat numai ceea ce actioneaza in mod pozitiv si nu
negativ.

As mai adauga cateva cuvinte despre ceva ce nu se
refera direct la cele expuse in aceasta carte, care insa se
leagd cu continutul ei. Prezenta carte este una dintre
lucrarile mele folosita ca exemplu de persoane care vor sa
descopere contradictii In evolutia conceptiei mele despre
lume. Cu toate ca stiu ca la originea observatiilor critice
respective se afla cu totul altceva decat intentia de a cauta
adevarul, doresc totusi sa spun ceva si referitor la aceste
afirmatii. Se spune, bundoard, ca in capitolul despre
Haeckel se foloseste un ton de parca textul respectiv ar fi
fost scris de cel mai convins si ortodox haeckelian. Ins3 cel
ce va citi cele scrise tot in aceasta carte despre Hegel, cu
greu va mai putea mentine o astfel de afirmatie. Privind
insa lucrurile in mod superficial, s-ar parea ca un om care
s-a exprimat la adresa lui Haeckel asa cum am facut-o eu in
aceasta carte a trebuit sa treaca printr-o metamorfoza
spirituala totala, daca, ulterior, a publicat carti ca: Stiinta
oculta, Cum se dobdndesc cunostinte despre lumile
superioare? s.a.m.d.

Insa acest lucru va fi apreciat intr-un mod just numai
daca se va tine seama de faptul ca lucrarile ulterioare -
care le contrazic in aparenta pe cele anterioare - au fost
generate, de fapt, de una si aceeasi conceptie spirituala
despre lumea spiritului. Cel ce vrea sa aiba sau sa pastreze
o astfel de conceptie va trebui sa-si dezvolte capacitatea
integrarii sale absolut obiective in tot ceea ce cerceteaza,
suprimand, concomitent, orice sentiment de simpatie sau
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antipatie proprie fata de obiectul cercetarii sale. Expunand
gandirea haeckeliang, el va trebui sa se poata transpune cu
adevarat in acest mod de gandire. Tocmai din aceasta
capacitate de transpunere in ceva aflat in afara lui va
extrage facultatea intuirii spirituale. Modul meu de a
expune si de a compara diferitele conceptii asupra lumii isi
are originea In orientarea mea In directia unei conceptii
spirituale. Daca cineva ar vrea numai sa teoretizeze Intr-un
sens sau altul despre spirit, acela nu trebuie sa se fi
transpus nicicand in modul de gandire materialist. El se va
putea multumi cu citarea tuturor argumentelor justificate
impotriva materialismului, dirijandu-si expunerea privind
aceasta conceptie In asa fel Incat sa dezvaluie fondul
tuturor afirmatiilor nejustificate. Insd daca cineva ar vrea
sa actioneze In sensul conceptiei spirituale, va trebui sa
poatd gandi cu idealistul in mod idealist, iar cu
materialistul in mod materialist. Pentru ca numai in acest
fel se va activa in el acea insusire a sufletului care se poate
implica in conceptia spirituala asupra lucrurilor.

S-ar putea insa replica: printr-o astfel de tratare a
celor expuse, cartea iIsi pierde caracterul unitar. Este o
parere pe care nu mi-o insusesc. Evenimentele istorice
sunt redate cu atat mai fidel cu cat sunt lasate sa vorbeasca
mai mult ele insele. Iar In ceea ce priveste combaterea sau
transformarea materialismului intr-o imagine caricaturalg,
asa ceva nu poate fi menirea unei expuneri istorice. Pentru
ca el are justificarea sa chiar daca este limitata. Nu ne vom
afla pe un drum gresit daca vom expune in mod materialist
evenimentele conditionate material; vom ajunge insa pe un
drum gresit numai daca nu vom intelege ca urmadrirea
interactiunilor materiale calauzeste pana la urma,
inevitabil, la intuirea spiritului. A sustine ca creierul nu
este conditia fundamentald, fara de care nu poate exista o
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gandire Indreptatd asupra a ceea ce este accesibil
simturilor, este o ratdcire; o alta ratacire este aceea de a
considera ca spiritul nu este creatorul creierului, prin care
el se reveleaza in lumea fizica prin formarea gandurilor.

Goetheanum, in Dornach, langa Basel.
Noiembrie 1923
Rudolf Steiner

PREFATA EDITIEI DIN 1918

Gandurile care au generat si care alcatuiesc substanta
expunerilor facute In aceasta carte sunt mentionate in
prefata editiei din 1914, care urmeaza dupa prezenta. La
cele spuse atunci, as dori sa mai adaug ceva ce se afla in
legatura cu o Intrebare care traieste mai mult sau mai putin
constient in sufletul tuturor celor care iau Tn mana o carte
privind , Enigmele filosofiei”. Este intrebarea referitoare la
relatia existenta iIntre consideratia filosofica si viata
nemijlocita. Oricare gand filosofic, ce nu este pretins de viata
insasi, este condamnat sa ramana steril, chiar daca mai
reuseste sa atragd, un timp oarecare, pe ici pe colo, cate un
om dotat cu Inclinatii spre meditare. Un gand rodnic trebuie
sa-si aiba radacinile in procesele evolutiei pe care le
parcurge omenirea in cursul devenirii sale istorice. Daca
cineva vrea sa descrie istoria dezvoltarii gandirii filosofice
dintr-un anumit punct de vedere, el nu se poate lasa condus
decat de astfel de ganduri cerute de viata. Acestea trebuie sa
fie ganduri care, transpuse in atitudinea fata de viata, sa-1
patrunda pe om In asa fel incat acesta sa afle in ele forta
necesara dirijarii cunoasterii sale, precum si sa-i poata fi
sfetnici si ajutoare de nadejde In rezolvarea problemelor
existentei sale. Conceptiile filosofice asupra lumii au luat
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nastere tocmai pentru ca omenirea are nevoie de astfel de
ganduri. Daca cerintelor vietii cotidiene li s-ar putea face
fata si fara astfel de ganduri, atunci omul nu ar mai fi fost
nicicind motivat launtric pentru a se gandi la ,Enigmele
filosofiei”. O epoca patrunsa de aversiune fata de o astfel de
gandire demonstreaza, prin aceasta, numai cd nu simte
nevoia organizarii vietii omului In asa fel, incat aceasta sa se
manifeste, in toate directiile, conform misiunii sale. Insa
aceasta aversiune se razbuna ulterior In decursul evolutiei
omului, caci, in astfel de epoci, viata ramane sardcacioasa.
Dar oamenii nu remarca aceasta saracie spirituald, pentru ca
nu vor sa stie nimic despre nevoile lor sufletesti care sunt
totusi prezente In adancimile fiintei lor, nevoi pe care ei
refuza sa le satisfaca. O epoca urmatoare scoate apoi la
iveala aceste neimpliniri. Nepotii descopera, in aspectul
vietii lor necorespunzatoare, deficiente pricinuite de
omisiunile bunicilor lor. Nefmplinirea epocii anterioare
devine evidenta prin forma nedesavarsita a vietii din epoca
in care traiesc nepotii. Filosofia trebuie sa actioneze in viata
luata in integralitatea ei; este adevarat ca Impotriva acestei
necesitati se poate pacatui; dar pacatul produce in mod
necesar efecte.

Mersul dezvoltarii gandirii filosofice, existenta
»Enigmelor filosofiei”, le vom intelege numai daca vom intui
sarcina care revine cercetdrii filosofice a lumii in vederea
asigurdrii unei existente umane depline. Un astfel de
sentiment a fost cel care m-a determinat sa scriu despre
evolutia ,Enigmelor filosofiei”. Descriind aceasta evolutie,
am Incercat sa scot in evidenta faptul ca acest sentiment
este launtric justificat.

In cugetul unora dintre cititorii acestei cirti va exista a
priori o retinere In legatura cu acest sentiment, care are
aparenta unui fapt real. Cercetarea contemplativ-filosofica a
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lumii trebuie sa fie o necesitate vitala: si totusi, in decursul
dezvoltarii sale, gandirea omului nu ne ofera rezolvari
univoce ale ,Enigmelor filosofiei”, ci dimpotriva, sunt
formulate diferite solutii care se afla intre ele intr-o
aparenta si totala contradictie. Existd multe lucrari de
istorie care ar vrea sa faca inteligibile - printr-o prezentare
exterioard a dezvoltdrii - contradictiile acumulate. Insa ele
nu conving. Evolutia trebuie luatda mult mai serios in
considerare decat se face de obicei, daca vrem sa ne
clarificam In acest domeniu. Trebuie sa ajungem la
recunoasterea faptului ca nu poate exista nici un fel de gand
apt sa rezolve o data pentru totdeauna, intr-un mod
exhaustiv, enigmele lumii. In gandirea umani are loc mai de
graba un proces conform cdruia o idee dobandita devine
curand o enigma noua. Cu cat o idee este mai importanta, cu
cat arunca mai multa lumina Intr-o anumita epoc3, cu atat
devine ea mai enigmatica, mai discutabila si mai discutata
intr-o epoca urmatoare. Cel ce vrea sa considere istoria
dezvoltarii gandirii umane Intr-un mod realist trebuie sa fie
capabil de a admira maretia ideii unei epoci, dar totodata de
a manifesta aceeasi insufletire si atunci cand, intr-o epoca
ulterioara, va vedea aceeasi idee dezvaluindu-si intreaga ei
imperfectiune. El trebuie sa fie In stare a gandi chiar despre
o conceptie care este si a lui ca, in viitor, ea va fi inlocuita cu
o alta, de naturi cu totul diferiti. Insi acest gand nu trebuie
sa-1 abata de la deplina recunoastere a ,justetii” conceptiei
cucerite de dansul. Mentalitatea care considera ca ideile
anterioare ar fi scoase din circulatie prin alte idei mai
,perfecte”, nu ajuta cu nimic la intelegerea evolutiei
filosofice a omenirii. Am Incercat sa inteleg mersul evolutiei
gandirii umane prin patrunderea sensului pe care-l are
combaterea filosofica a conceptiei unei epoci anterioare de
catre conceptia epocilor urmatoare. Ideile rezultate dintr-o
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astfel de intelegere, le-am formulat 1n explicatiile
introductive din capitolul ,Indicatii orientative asupra
liniilor directoare ale expunerii”. Aceste idei sunt de asa
naturd, Incat in mod firesc trebuie sa intdmpine o anumita
rezistenta. La o prima vedere, ele apar ca si cum ar fi fost
consecinta unei ,intdmplari”, iar apoi as fi vrut sa fortez
expunerea intregii istorii a filosofiei intr-un mod fantezist.
Nu pot face altceva decat sa sper ca pana la urma se va
descoperi totusi ca aceste idei nu au fost elaborate anterior
si impuse cu forta apoi procesului de dezvoltare a filosofiei,
ci ca ele au fost obtinute 1n acelasi fel cum isi afla si biologul
legile sale. Ele au rezultat din observarea evolutiei gandirii
filosofice. Si nimeni nu are dreptul de a recuza rezultatele
unei cercetari numai pe motivul ca ar contrazice unele idei
preconcepute, considerate a fi singurele juste, elaborate sub
influenta unei anumite inclinatii a propriei gandiri.
Superstitia - caci pareri ca cele ce urmeaza se Invedereaza a
fi chiar niste superstitii - cum ca in cadrul devenirii istorice
a omenirii nu ar putea exista forte care se reveleaza intr-un
mod specific, In decursul unor epoci clar delimitate, si care
in mod logic si rational domind pline de viatd evolutia
gandurilor omenesti, va fi opusa expunerii mele. Forma si
continutul celor spuse de mine mi s-au impus ca urmare a
faptului ca observarea evolutiei gandirii umane mi-a
demonstrat tocmai existenta unor astfel de forte; dar si
pentru ca aceasta observare mi-a aratat ca istoria filosofiei
devine o stiinta abia atunci cand nu se mai da speriata
inapoi de la recunoasterea existentei unor astfel de forte.

Mi se pare ca in prezent este posibil sa dobandesti fata
de ,Enigmele filosofiei” o atitudine rodnica pentru viata
numai daca cunosti fortele care au dominat epocile trecute.
Mai mult decat in cazul altei ramuri a cercetarii istorice,
caind este vorba de istoria gandirii umane, singura
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posibilitate a intelegerii ei juste consta in a lasa ca prezentul
sa creasca de la sine din trecut. Pentru ca temelia intelegerii,
care proiecteaza asupra trecutului o lumina just3, se afla in
cuprinderea cu mintea a acelor idei care corespund
cerintelor prezentului. Celui care nu poate dobandi un punct
de vedere al conceptiei sale asupra lumii corespunzator
fortelor care pun in miscare propria lui epocd, va trebui sa-i
ramana in mod firesc ascuns si sensul vietii spirituale din
trecut. Nu vreau sa decid aici daca in vreun alt domeniu al
cercetdrii istorice ar putea exista o expunere rodnica fara sa
asocieze cel putin o perspectivdi asupra conjuncturii
prezentului. Ins3, in domeniul istoriei gandirii, o astfel de
expunere nu poate fi decat sterilda. Pentru ca in cazul
acesteia, subiectul examinat trebuie sa se afle In mod
obligatoriu 1n legatura directa cu viata. lar aceasta viata, in
care gandul devine practicd de viatd, poate fi numai cea a
prezentului.

In cele de mai sus am dorit si caracterizez
sentimentele care au generat prezenta expunere a
,Enigmelor filosofiei”. Scurtul rastimp scurs de la aparitia
ultimei editii nu ofera nici un motiv pentru efectuarea
vreunei modificari sau adaugiri suplimentare.

Mai 1918
Rudolf Steiner

PREFATA EDITIEI DIN 1914

Cand m-am apucat de redactarea lucrarii , Conceptii
asupra vietii si lumii din secolul al XIX-lea”, carte care a si
aparut in anul 1901, nu aveam intentia sa scriu, la inceputul
secolului nostru, o ,carte ocazionald”. Propunerea ce mi s-a
facut, de a colabora la editarea unei culegeri de lucrari, n-a
insemnat pentru mine nimic mai mult decat un imbold venit
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din afara in vederea sintetizarii unor rezultate dobandite de
mine mai demult, pentru uzul meu personal, in legatura cu
evolutia filosofiei de la Kant Incoace, rezultate pe care
tocmai ma straduiam sa le public. Cand a devenit necesara
reeditarea acestei carti, dupa ce continutul ei mi s-a
perindat din nou prin fata ochilor, mi s-a format
convingerea ca ceea ce fusese de fapt urmarit cu ocazia
primei redactari putea fi atins si concretizat numai printr-o
largire esentiala a expunerii facute cu acea prima ocazie. Ma
limitasem atunci numai la caracterizarea ultimilor o suta
treizeci de ani de dezvoltare a filosofiei. O astfel de limitare
era justificata, pentru ca dezvoltarea respectiva cuprinde in
sine Intr-adevar ceva complet, ceva rotunjit, care putea fi
caracterizat chiar si daca nu s-ar fi scris o ,carte a secolului”.
Insi conceptiile filosofiei acestei ultime epoci vietuiau latent
in sufletul meu ca niste sunete fundamentale, In asa fel incat,
expunand probleme filosofice, le simteam cum reverberau
impreuna cu incercdrile mele de a rezolva problemele
filosofice legate de evolutia de la Inceputuri a conceptiilor
asupra lumii. Acest sentiment s-a intensificat si
permanentizat cand am trecut la prelucrarea vechii editii.
[ata, Tn acest fel, a fost indicat motivul pentru care s-a
renuntat la reeditarea vechii carti, si s-a trecut la elaborarea
uneia noi. Esenta continutului vechii carti a fost de fapt
pastrata Intru totul, s-a mai addugat insa ca introducere o
scurtd expunere asupra evolutiei filosofiei incepand din
veacul al saselea de dinainte de Christos, urmand ca, in
volumul al doilea, caracterizarea filosofiilor sa fie continuata
pani in prezent. In plus, scurtele observatii de la sfarsitul
celui de-al doilea volum, care purtasera anterior titlul de
JPerspective”, vor fi reformulate printr-o expunere mai
detaliata a perspectivelor cunoasterii filosofice actuale. S-ar
putea face, fireste, unele obiectii impotriva compunerii

15



actuale a cartii, pentru ca volumul expunerilor initiale nu a
fost redus, iar in ceea ce 1i priveste pe filosofii din veacul al
saselea de dinainte de Christos pana la cei din secolul al
noudsprezecelea de dupa Christos, acestia au fost prezentati
numai in rezumate extrem de scurte. Insd pentru ca telul
meu nu este numai acela de a prezenta un scurt rezumat al
istoriei problemelor filosofice, ci de a vorbi despre aceste
probleme si de incercarile de a le solutiona tocmai prin
examinarea lor istoricd, am considerat ca este just sa rezerv
o desfasurare mai amanuntita a prezentdrii pentru ultima
perioada analizata. Felul in care au fost considerate si
prezentate aceste probleme de filosofii secolului al XIX-lea
este Tnca apropiat de acela al curentelor de gandire
obisnuite si de necesitdtile filosofice actuale. Ceea ce a
precedat semnificd pentru viata sufleteasca actuala ceva
asemanator numai in masura in care arunca lumina asupra
ultimei perioade. ,Perspectivele” de la sfarsitul celui de al
doilea volum au izvorat din aceeasi nazuinta de a dezvolta
filosofia insasi prin expunerea istoriei filosofiei.

S-ar putea sa fie resimtita ca o lipsa, absenta din
aceasta carte a unor amanunte, cum ar fi bundoara parerile
lui Hobbes sau a multor altora, si care ar putea fi aflate fara
nici o dificultate in orice ,Istorie a filosofiei”. Scopul meu nu
era insa citarea tuturor parerilor filosofice, ci expunerea
desfasurarii evolutiei problemelor filosofice. In cadrul unei
astfel de expuneri, citarea unei pareri filosofice ivite pe
parcursul istoriei ar fi nepotrivita daca esentialul parerii
respective se afla caracterizat intr-un alt context.

Celui ce ar vrea sa descopere in aceasta carte o dovada
in plus cum ca in decursul anilor mi-as fi ,modificat”
propriile mele conceptii, aceluia desigur ca nu-i voi putea
scoate din cap o astfel de ,parere” nici atragandu-i atentia
asupra faptului ca expunerea sistemelor filosofice facuta de
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mine In editia prima a lucrarii ,Conceptii asupra vietii si
lumii” - cu toate ca intre timp a fost mult dezvoltata si
addugitd - a fost inglobata nemodificat, cuvant cu cuvant, in
noua editie. Modificarile neinsemnate care apar in unele
locuri izolate, mi-au parut a fi necesare nu pentru ca as fi
simtit nevoia - dupa cincisprezece ani - sa expun cate ceva
altfel decat anterior, ci pentru ca am descoperit ca
modificarea partiald a modului de a ma exprima este impusa
de contextul mai larg in care apar In noua carte unele idei, in
timp ce In editia anterioara nu era Inca vorba de
evidentierea unei astfel de conjuncturi. Vor exista Insa
desigur intotdeauna unii oameni care In scrierile succesive
ale unui autor ar dori sa descopere cu placere contradictii,
evident din cauza ca nu pot sau nu vor sa ia in considerare
intr-un mod just dezvoltarea, ce nu poate fi trecuta cu
vederea, a nazuintei de a cunoaste a unei astfel de
personalitati. Faptul ca in cadrul unei astfel de dezvoltari,
cate ceva se spune in alt mod decat anterior, nu inseamna
neaparat o contradictie, ci se datoreaza dezvoltarii vii a unei
personalitati. Pentru a nu fi trasi la raspundere - de oameni
care ignora acest lucru - si a nu fi Invinuit de schimbarea
parerilor, ar trebui sa se repete mereu aceleasi idei.

Aprilie 1914
Rudolf Steiner
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VOLUMUL I
LAMURIRI PRIVIND LINIILE
DIRECTOARE ALE EXPUNERII

Daca urmdrim munca spirituala depusa de oameni
pentru dezlegarea enigmelor lumii si a problemelor vietii,
vom vedea ca sufletului aflat in contemplare i se impun
mereu cuvintele Inscrise pe frontispiciul templului lui
Apollo, ca o maxima: ,,Cunoaste-te pe tine insuti”. Faptul ca la
reprezentarea acestor cuvinte sufletul omului poate resimti
o anumita influenta, constituie temelia unei conceptii despre
lume. Fiinta unui organism viu poarta in sinea ei necesitatea
perceperii senzatiei de foame; Insa pe o anumita treapta a
evolutiei sale fiinta sufletului uman mai produce o
necesitate asemanatoare, care se exprima prin nevoia de a
prelua de la viata un bun de natura spirituala care
corespunde cerintei interioare sufletesti ca alimentul
foamei: ,Cunoaste-te pe tine insuti”. Aceasta simtire poate
actiona atat de profund asupra sufletului incat el trebuie sa
gandeasca: Sunt cu adevdrat om abia dupa ce in launtrul
meu voi dezvolta o relatie cu lumea care-si are caracteristica
sa fundamentald exprimata prin dictonul ,Cunoaste-te pe
tine Tnsuti”. Sufletul poate ajunge pana acolo incat sa
considere aceasta simtire ca trezirea sa din visul vietii pe
care l-a parcurs anterior trairii strabatuta de acest
sentiment.

In prima parte a vietii sale omul se dezvolti in asa fel
incat i se intareste puterea memoriei cu ajutorul careia, in
viata de mai tarziu, isi aminteste de intamplarile prin care a
trecut pana la un anumit punct al perioadei copilariei sale.
Ceea ce s-a intamplat inainte de acest punct este perceput
de el ca vis al vietii din care s-a trezit. Sufletul omului n-ar fi
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ceea ce trebuie sa fie daca din trairile confuze ale copilariei
n-ar rasari si creste aceasta capacitate a memoriei. Pe o
treapta mai elevata a existentei sale, omul poate gandi intr-
un mod asemandtor la trairea starii ,Cunoaste-te pe tine
insuti”. El poate simti ca nu tot ce este reprezinta vietuiri ale
sufletului corespund inclinatiilor sale, care nu se trezesc din
visul vietii prin aceasta traire.

Diferiti filosofi au subliniat In repetate randuri ca sunt
pusi in Tncurcatura cand trebuie sa raspunda la intrebarea:
,Ce este filosofia In adevaratul sens al cuvantului?”. Un lucru
este Tnsa cert, cd 1n filosofie trebuie vazuta o forma
deosebita de a da satisfactie acelei necesitati sufletesti
umane care-si stabileste revendicarea prin ,Cunoaste-te pe
tine insuti”. Putem cunoaste existenta acestei revendicari
dupa cum stim ce este foamea, cu toate ca am ajunge poate
in fncurcatura daca ar trebui sa formulam o explicatie,
satisfacatoare pentru toti oamenii, a senzatiei de foame.

O idee de acest fel s-a manifestat in sufletul lui Fichte,
cand a spus: ,,Omul isi alege filosofia in functie de propriile
sale fnsusiri”. Incurajati de astfel de ganduri, ne putem
apropia de examinarea incercdrilor facute in decursul
istoriei pentru aflarea unei rezolvari multumitoare a
enigmelor filosofiei. In aceste incerciri vom descoperi apoi
relevari ale insasi entitatii umane. Pentru ca desi - atunci
cand vrea sa vorbeasca iIn calitate de filosof - omul cauta sa
reduca la tacere propriile sale interese, totusi, intr-o
conceptie filosofica apare cu totul nemijlocit ceea ce poate
face din sine Insasi personalitatea umand prin desfasurarea
fortelor sale primordiale proprii.

Din acest punct de vedere, cercetarea realizarilor
filosofice In problema enigmelor lumii poate trezi anumite
sperante. Se poate adica trage concluzia ca prin aceste
cercetdri se obtin anumite rezultate in legatura cu natura
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evolutiei sufletului omenesc. lar autorul acestei carti crede
ca in decursul studierii conceptiilor filosofice apusene a
obtinut astfel de rezultate. [ s-a dezvaluit existenta a patru
epoci, ce pot fi deosebite cu claritate in cadrul dezvoltarii
straduintelor filosofice ale omenirii. Autorul a trebuit sa
stabileasca diferente intre aceste epoci, tot atit de
caracteristic exprimate pe cat de clar sunt definite
deosebirile dintre speciile unui regn al naturii. Aceasta l-a
calauzit la recunoasterea faptului ca istoria dezvoltarii
filosofice a umanitatii aduce dovada existentei unor
impulsuri obiective, care se dezvolta pe masura trecerii
timpului cu totul independent de vointa oamenilor. Ceea ce
oamenii produc In calitate de filosofi apare ca manifestarea
dezvoltarii acestor impulsuri care actioneaza in subsolul
istoriei exterioare. Se impune convingerea ca un astfel de
rezultat este obtinut prin cercetarea impartiald a realitatilor
istorice, la fel cum poate decurge si cunoasterea unor legi
ale naturii din observarea atenta a fenomenelor naturii.
Autorul acestei carti crede ca nu a fost ademenit de nici un
fel de parere preconceputa de construire arbitrara a
devenirii istorice, ci ca faptele constrdng la recunoasterea
rezultatelor de felul celor amintite mai sus.

Este evident ca dezvoltarea stradaniilor filosofice
umane permite impartirea in epoci istorice, fiecare avand o
durati de sapte pani la opt secole. In fiecare dintre aceste
epoci, sub aparenta istoriei exterioare actioneaza un alt
impuls spiritual, care iradiaza oarecum personalitatea
umana in interior, impuls care, prin propria sa evolutie,
atrage dupa sine progresul filosofarii umane.

Din cuprinsul cartii urmeaza sa reiasa modul cum
vorbesc faptele reale in favoarea delimitarii acestor epoci. In
masura in care 1i va fi posibil, autorul doreste sa lase sa
vorbeasci finsesi faptele. In prezentul capitol sunt
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prezentate numai unele linii directoare care nu au stat la
baza cercetdrii care a condus la scrierea acestei carti, ci care
s-au conturat ca rezultat al acestei cercetari.

Ar putea exista parerea ca locul potrivit al acestor
,linii directoare” ar fi abia la sfarsitul cartii, pentru ca
veridicitatea lor ar rezulta numai din continutul celor spuse
anterior. Ele trebuie totusi sa preceada ca o comunicare
provizorie, deoarece justifica structurarea ldauntrica a
intregii expuneri. Caci, desi aceste linii directoare au rezultat
pentru autorul cartii ca o concluzie a cercetdrilor
intreprinse, ele se aflau totusi in mod firesc in spiritul sau
incd inaintea expunerii continutului cartii, fiind decisive
pentru scrierea ei. Pentru cititor poate fi insa important sa
nu afle abia la sfarsitul unei carti de ce si-a expus autorul
opiniile sale Intr-un anumit fel, ci de a-si putea formula deja
in timpul citirii o parere asupra modului autorului de a-si
expune opiniile din punctul sau de vedere. Totusi, aici nu va
fi comunicat decat ceea ce este luat in considerare pentru
structurarea interioara a expunerilor.

Prima epoca a dezvoltarii ideilor filosofice Incepe in
antichitatea elenda. Ea poate fi urmarita istoric-
retrospspectiv cu claritate pana la Pherekydes din Syros si
Thales din Milet, terminandu-se o data cu ivirea timpurilor
in care avea loc intemeierea crestinismului. Aspiratia
spirituald a omenirii manifesta in aceasta epoca un caracter
fundamental deosebit de cel al timpurilor precedente. Este
epoca in care gandirea omului se afla in curs de trezire.
Anterior, sufletul uman vietuia In reprezentari metaforice
(simbolice) despre lume si existenta. Oricat am vrea sa le
dam dreptate celor ce ar dori sa vada o viata a gandirii
filosofice anterioara timpurilor dinaintea grecilor, totusi, o
cercetare impartiali nu ne permite s-o facem. Inceputul
filosofiei formulate in ganduri adevarate trebuie sa fie plasat
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in Grecia. Ceea ce In contemplarile orientale si egiptene pare
a fi asemanator unor elemente ale gandirii nu este, la un
examen temeinic, decat imagine, simbol. Nazuinta de a
recunoaste interdependentele existente in lume prin ceea ce
ar putea fi numit, in prezent, ganduri, s-a nascut in Grecia.
Atata timp cat sufletul omului isi reprezinta fenomenele
lumii prin imagini, el se simte inca intim legat de ele. Sufletul
se simte ca fiind o parte a organismului universal si nu ca o
entitate independenta de acest organism. Cand gandul se
trezeste in lipsa sa de imagine, el resimte separatia dintre
suflet si lume. Gandul devine educatorul sau spre
independenta. Dar grecul vietuieste gandul altfel decat omul
actual. Acesta este un fapt trecut, de obicei, cu vederea.
Grecul simtea gandul asa cum simtim astazi o perceptie
senzoriald, asa cum resimtim ,rosu” sau ,galben”. Asa cum
atribuim astazi unui ,obiect” perceperea culorii sale sau a
sunetelor emise de el, la fel vedea grecul gandul in si prin
lumea obiectelor. Din aceasta cauza gandul mai ramane in
acest timp legatura care uneste sufletul cu lumea.
Desfacerea sufletului de lume abia incepe, inca nu este
desavarsita. De fapt, sufletul vietuieste gandul in sinea lui;
insa el trebuie sa accepte ca l-a primit din lume, din care
cauza el se poate astepta ca trdirea gandului sa-i dezvaluie
enigmele lumii. In cadrul unei astfel de trairi a gandului se
desavarseste dezvoltarea filosofiei, care fincepe cu
Pherekydes si Thales, atinge punctul culminant prin Platon
si Aristotel, pentru ca dupa aceea sa decada, aflandu-si
sfarsitul in timpul intemeierii crestinismului. Din temeliile
dezvoltarii spirituale, viata gandului se revarsa in sufletele
umane, generand in ele conceptii filosofice, care le educa sa-
si resimtad independenta fata de lumea exterioara.

In timpul crestinismului incipient incepe o noui epoca.
Sufletul omului nu mai poate simti gandul ca perceptie
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venita din lumea exterioara. El simte acum gandul ca pe un
produs al propriei sale fiinte (launtrice). Un impuls, cu mult
mai puternic decat era viata gandului, radiaza din temeliile
devenirii spirituale si patrunde inlauntrul sufletului.
Constienta de sine se trezeste abia acum in omenire, intr-un
mod care corespunde esentei propriu-zise a acestei
constiente de sine. Ceea ce fusese trait de oameni anterior, a
fost numai prevestirea a ceea ce urma sa fie denumit
constienta de sine trdita launtric in sensul cel mai profund.
Se poate nutri speranta ca cercetarea viitoare a dezvoltarii
spirituale va denumi perioada indicatd mai sus ,timpul
trezirii constientei de sine”. In adevaratul sens al cuvantului,
de-abia acum devine omul constient de intreaga dimensiune
a vietii sufletului sau ca ,Eu”. Spiritele filosofice ale acelui
timp resimt intreaga pondere a acestui fapt mai degraba
intr-un mod confuz. Acest caracter confuz ii este imprimat
nazuintei filosofice aproximativ pana la aparitia lui Scotus
Erigena (m. 877 d. Chr.). Filosofii acestui timp se cufunda cu
gandirea lor filosoficd in fintregime in reprezentarea
religioasa. Prin aceasta reprezentare, sufletul omului - care
datorita trezirii constiintei de sine se vede pus cu totul pe
propriile sale picioare - cauta sa dobandeasca constienta
propriei sale integrari In viata macroorganismului lumii.
Gandul devine un simplu mijloc de exprimare a conceptiei,
dobandite din izvoare religioase, asupra raportului dintre
sufletul omului si Univers. Inclus in aceasta conceptie, hranit
de reprezentarea religioasd, viata gandului creste ca germen
vegetal din sanul pimantului, pAnd risare din acesta. In
filosofia elena, viata gandului isi dezvolta propriile sale
forte; ea calauzeste sufletul omului pana la resimtirea
independentei sale; atunci, din subsolul spiritului irumpe
inlauntrul omenirii ceea ce este de o cu totul alta natura
decat viata gandului, adica ceea ce implineste sufletul cu o
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traire launtrica noua, ceea ce 1i permite sa constientizeze ca
este o lume proprie bazata pe propriul ei centru de greutate.
Constienta de sine este la inceput trditd, incd nu este
cuprinsd cu gandul. In cildura constientei religioase, gandul
se dezvoltd in taind mai departe. In acest fel se deruleazi
primele sapte pana la opt secole de dupa intemeierea
crestinismului.

Epoca urmatoare prezintd un caracter cu totul diferit.
Filosofii de frunte simt cum reinvie forta vietii gandului.
Sufletul omenesc a consolidat launtric independenta traita
de-a lungul secolelor. El incepe sa se intrebe: oare ce este de
fapt Insusirea lui primordiala, si descopera ca aceasta este
viata gandului. Toate celelalte 1i sunt date dinafara; insa
gandul il produce din temeliile propriei sale individualitati,
astfel c3, in decursul acestei operatiuni, sufletul omului este
prezent cu intreaga lui constienti. In sufletul omului se
naste imboldul dobandirii prin ganduri a unei cunoasteri cu
ajutorul careia se poate lamuri In ceea ce priveste raportul
sau cu lumea. Cum se poate exprima in viata gandului ceva
ce nu este nascocit numai de suflet? Aceasta devine
intrebarea care 1i preocupa cel mai mult pe filosofii de
atunci. Curentele spirituale ale nominalismului, realismului,
scolasticii, misticii medievale: ele sunt cele care dezvaluie
caracterul fundamental al filosofiei epocii respective.
Sufletul omului Incearca sa dovedeasca caracterul real al
vietii gandului.

Dupa derularea celei de a treia epoci are loc o
modificare a caracterului stradaniei filosofice. Constienta de
sine a sufletului s-a intdrit datorita muncii launtrice de
veacuri, care a fost depusa in legatura cu examinarea
realitatii vietii gandului. A fost insusita simtirea vietii
gandului legata de esenta sufletului si perceperea, prin
aceasta legatura, a unei certitudini launtrice a existentei. Pe
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cerul spiritului lumineaza ca un astru urias, ca un semn
distinctiv al acestei trepte de dezvoltare, cuvintele: ,Cuget,
deci exist” ale lui Descartes (1596-1650). Este intuita
revarsarea esentei sufletului In viata gandului; si, In
cunoasterea acestei revarsari, oamenilor li se pare ca au
parte de triirea adeviratd a existentei sufletului insusi. In
launtrul acestei existente Intrezarite in viata gandului este
resimtitd o siguranta asa de mare, incat se ajunge la
convingerea ca o cunoastere adevarata poate fi numai aceea
care este trditd in felul in care trebuie sa fie aflata de viata
gandului, intemeiata n suflet pe ea Insasi. Acesta devine
punctul de vedere al lui Spinoza (1632-1677). De aici incolo
apar conceptii filosofice care modeleaza imaginea lumii asa
cum ar trebui sa fie ea reprezentata daca sufletul uman
constient de sine, cuprins prin viata gandului, ar avea in
aceasta imagine locul sau corespunzator. Cum trebuie sa fie
reprezentata lumea, pentru ca sufletul omului sa poata fi
gandit in aceasta asa cum trebuie sa fie gandit In sensul
reprezentarilor privind constienta de sine? Aceasta devine
problema care, In cazul unei cercetari nepartinitoare, se afla
la baza filosofiei lui Giordano Bruno (1548-1600), fiind
totodata Intrebarea careia {i va cauta raspunsul si Leibniz
(1646-1716).

Cu reprezentdri ale unei imagini a lumii rezultate
dintr-o astfel de intrebare incepe cea de a patra epoca a
dezvoltarii conceptiilor filosofice asupra lumii. Timpul in
care viefuim acum formeaza aproximativ mijlocul acestei
perioade. Expunerile acestei carti urmeaza sa arate masura
in care cunoasterea filosofica a ajuns la cuprinderea mentala
a unei imagini a lumii in launtrul careia sufletul constient de
sine descopera pentru sine un loc atat de sigur, incat poate
sa-si inteleaga propriul sau sens si propria lui importanta in
cadrul existentei generale. Cand, in prima epoca a
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stradaniilor filosofice, aceasta-si primea fortele din viata
trezita a gandului, in ea s-a nascut speranta dobandirii unei
cunoasteri a lumii de care apartine sufletul uman, cu
adevarata ei individualitate; cu acea individualitate care nu
este epuizatd prin viata cu ajutorul careia corpul senzorial
isi gaseste propria sa revelare.

In epoca a patra, stiintele naturii, in curs de inflorire,
alatura imaginii filosofice a lumii o imagine a naturii care
devine treptat independentd, avand un fundament propriu.
Progresiv, in decursul dezvoltarii sale, in aceasta imagine a
naturii nu se mai afla nimic din lumea care trebuie sa
recunoasca In sinea ei Eul constient de sine, adica sufletul
uman care se trdieste pe sine ca entitate constienta de sine.
In prima epocd, sufletul omului incepe si se desparti de
lumea de dinafara si sa dezvolte o cunoastere preocupata de
propria sa viatd sufleteasca. Aceasta viata sufleteasca
proprie 1Isi descopera fortele In elementul gandului in curs
de trezire. In epoca a patra se prezinta o imagine a naturii
care s-a despartit la randul ei de propria sa viata sufleteasca.
la nastere nazuinta de a imagina natura in asa fel Incat in
reprezentdrile ei sa nu se amestece nimic din ceea ce
extrage sufletul din sine insusi si nu din natura. Astfel
sufletul, cu vietuirea sa launtrica, este lasat in aceasta epoca
in seama lui Tnsusi. El este amenintat de a trebui sa
recunoasca faptul ca tot ceea ce poate cunoaste despre sine
are o semnificatie numai pentru el Insusi, necuprinzand nici
o indicatie in legatura cu o lume in care adevarata lui fiinta
isi are radacina. Pentru c3, in imaginea naturii, sufletul nu
poate afla nimic despre el insusi.

Dezvoltarea vietii gandirii a evoluat de-a lungul a
patru epoci. In prima epocd, gandul actiona ca ceva perceput
din afara. El pune sufletul cunoscator al omului pe propriul
sau fundament. In epoca a doua, gandul si-a epuizat forta
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indreptata in aceasta directie. Sufletul se intareste prin
trairea in sinea lui a fiintei sale proprii; gandul traieste
activand subteran si se contopeste cu cunoasterea de sine.
Gandul nu mai poate fi privit din exterior ca o perceptie.
Sufletul invata sa simta gandul ca un produs al sdau propriu.
El trebuie sa ajunga pana la a se intreba: ,ce are gandul,
acest produs launtric al sufletului, de a face cu o lume
exterioara?”. Epoca a treia se deruleaza preocupata de
aceasta Intrebare. Filosofii dezvolta acum o viatd a
cunoasterii, care pune la Incercare gandul, privitor la forta
lui launtrica. Forta filosofiei acestei epoci se dezvaluie a fi
insusirea ganditorilor de a se transpune in elementul
gandului, o forta capabila de a prelucra gandul in propria sa
esentd. In decursul acestei epoci sporeste capacitatea vietii
filosofice de a se sluji de gand. La inceputul epocii a patra,
constienta de sine devenitd cunoscatoare vrea sa formuleze
o imagine filosoficda a lumii, pornind de la stapanirea
gandurilor. Ea este intampinata de imaginea naturii, care nu
vrea sa preia nimic din aceasta constientda de sine. Iar
sufletul constient de sine sta in fata acestei imagini a naturii
cu sentimentul: ,Cum ajung la o imagine a lumii in care sunt
ancorate In mod sigur Impreuna atat lumea launtrica, cu
adevarata ei esentd, cat si natura?” Impulsul provenit din
aceasta Intrebare domina evolutia filosofica - iar pe filosof,
mai mult sau mai putin constient, de la Inceputul celei de a
patra epoci. Si tot acesta este impulsul datator de ton si in
viata filosofici a contemporaneititii noastre. In aceasti
carte urmeaza a fi caracterizate faptele reale izolate, care
dezvaluie dominatia exercitata de acest impuls. Primul
volum al cartii va expune dezvoltarea filosofiei pana la
mijlocul veacului al XIX-lea; cel de-al doilea va urmari
aceasta dezvoltare pana in prezent, aratand la sfarsitul sau
cum dezvoltarea filosofiei de pana acum atrage atentia
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sufletului asupra perspectivelor unei vieti a cunoasterii
umane aflate In devenire, prin care sufletul omului poate
dezvolta, din propria-i constienta de sine, o imagine a lumii
in care poate fi reprezentata adevarata lui fiinta
concomitent cu imaginea naturii produsa de cea mai noua
evolutie.

Din cunoasterea dezvoltarii istorice a conceptiilor
filosofice asupra lumii ar trebui sa fie dezvoltatd, In aceasta
carte, o perspectiva filosofica corespunzatoare prezentului.

CONCEPTIA DESPRE LUME A
GANDITORILOR GRECI

In cadrul vietii spirituale elene, prin Pherekydes din
Syros - care a trdit in secolul al saselea inainte de Christos -
apare o personalitate a cdrei existenta coincide cu nasterea
a ceea ce In expunerile urmatoare va fi denumit: ,Conceptii
asupra vietii si a lumii”. Ceea ce are el de spus despre
problemele lumii se mai aseamana, pe de o parte, cu
expunerile mitice si simbolice ale unui timp anterior
manifestarii straduintei dobandirii unei conceptii stiintifice
asupra lumii; pe de alta parte, tot la el, reprezentarea prin
imagine, prin mit se ridica panad la o contemplare care
urmadreste sa patrunda, cu ajutorul gdndului, enigmele
existentei, precum si ale pozitiei ocupate de om in lume. El
isi mai reprezinta Pamantul ca un stejar inaripat, caruia
Zeus 1i adauga de jur-imprejur o suprafata urzita din uscat,
mare, rauri, etc.; el isi imagina lumea aflata sub influenta
fiintelor spirituale de care vorbeste mitologia greaca. Totusi
el vorbeste si despre trei origini ale Universului,
personificate prin Cronos, Zeus si Chthon.

In istoria filosofiei a fost mult dezbitutid problema
sensului care trebuie acordat celor trei origini ale
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Universului, indicate de Pherekydes. Deoarece informatiile
istorice despre ceea ce a vrut sa expuna Pherekydes in
opera sa ,Heptamychos” se contrazic, este de inteles ca si
pana astazi, In privinta aceasta, exista pareri divergente. Cel
ce ar lua In considerare traditia istorica transmisa despre
Pherekydes, ar putea capata impresia ca in legatura cu
dansul se poate fara Indoiala sesiza Inceputul meditarii
filosofice, insa si faptul ca aceasta sesizare este dificila,
pentru ca cuvintele sale au in realitate un inteles destul de
diferit de cel actual, este adica un inteles care trebuie mai
intai descifrat.

La reeditarea acestei carti - din expunerile careia
urmeaza sa reiasa o imagine de ansamblu a conceptiilor
secolului al XIX-lea asupra vietii si lumii -, am adaugat o
scurta introducere care rezuma conceptiile mai vechi
asupra vietii si lumii, In masura in care ele se Intemeiaza pe
cuprinderea mentalad a lumii prin gdnduri. Acest lucru l-am
facut din cauza unui sentiment ca sensul launtric al ideilor
secolului trecut se dezvaluie mai bine daca nu sunt
considerate izolat, ci daca asupra lor se revarsa si
strafulgerari ale gandurilor din timpurile premergatoare.
Ins3, in mod firesc, intr-o astfel de scurti ,introducere” nu
poate fi consemnat Intregul ,material documentar” care
trebuie sa-i serveasca drept temelie. (Daca scriitorului
acestor expuneri ii va fi candva harazit sa transforme
aceasta ,Introducere” Intr-o carte autonoma, se va vedea ca
»temelia” respectiva este pe deplin existenta. De altfel,
autorul nu se Indoieste ca alte persoane care vor sa vada in
aceasta ,Introducere” un stimul, vor afla, in ceea ce a fost
transmis istoric, ,dovezile” necesare expunerii lor.)

Pherekydes ajunge la imaginea sa despre lume intr-un
mod diferit de cel in care era dobandita o astfel de imagine in
timpurile anterioare lui. Ceea ce constituie elementul cel mai
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important la Pherekydes este faptul ca el percepe omul ca
fiinta dotatd cu suflet, altfel decat era perceput acesta inaintea
lui. Pentru imaginea anterioara asupra lumii, expresia ,suflet”
inca nu avea sensul pe care-l va avea pentru conceptiile de
mai tarziu. Ideea de suflet nu exista nici la Pherekydes in
acelasi fel ca la cugetitorii care i-au urmat. In primul rand el
resimte elementul sufletesc al omului, pe cand cugetatorii de
mai tarziu vorbesc si gandesc clar despre suflet, vrand sa-l si
caracterizeze. Oamenii timpurilor premergatoare inca nu
faceau deosebirea intre trairea sufleteasca propriu-zisa a
omului si viata naturii. Ei nu se considerau ca niste fiinte
deosebite coexistente cu natura; ei se traiau pe ei ingisi In
naturd, asa cum traiau in aceeasi natura fulgerul si tunetul,
miscarea norilor, deplasarea stelelor sau cresterea plantelor.
Ceea ce pune In miscare mana, ceea ce aseaza piciorul pe
pamant si-l face sa paseasca apartinea, pentru omul
preistoric, domeniului unor forte cosmice care pricinuiesc si
fulgerul si goana norilor, si toate fenomenele cosmice
exterioare. Ceea ce simtea omul preistoric ar putea fi
exprimat cam in felul urmator: ,Ceva provoaca fulgerul,
tunetul, ploaia; imi miscd mana, Imi impinge piciorul sa
paseasca, misca In mine aerul respiratiei, imi intoarce capul”.
La exprimarea unor astfel de cunostinte trebuie folosite
cuvinte care la prima vedere ar parea exagerate. Totusi,
adevaratul sens al lucrurilor va putea fi perceput pe deplin
numai prin Intrebuintarea unor cuvinte aparent exagerate.
Un om care are o imagine a lumii ca cea indicata aici, resimte
in ploaia ce cade la pamant actiunea unei forte, pe care in
prezent trebuie sa o denumim ,spirituald”, forta care este
similara cu aceea pe care o simte cand se apuca de cutare sau
cutare actiune personald. Poate prezenta un anumit interes
faptul ca acest mod de reprezentare este regasit in anii de
tinerete ai lui Goethe, fireste, Intr-o nuantare caracteristica
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unei personalititi a veacului al XVIII-lea. In articolul ,Natura”,
Goethe scria: ,Ea (natura) m-a incurcat pana peste cap si tot
ea mad va scoate la liman. Ma incred in ea. Ea ma poate calauzi
dupa bunul ei plac. Ea nu-si va uri propria ei creatura. Nu eu
am vorbit despre ea. Nu, tot ceea ce este adevarat si ceea ce
este gresit, totul a fost spus de ea. Totul este vina ei, totul este
meritul ei”.

Felul in care vorbeste Goethe poate fi folosit numai
daca fiinta proprie este simtitd integrata intregului naturii,
iar aceasta simtire este dezvaluita printr-o contemplare
gdnditoare. Asa cum gdndea Goethe era resimtit si de omul
preistoric, fara ca trairea lui sufleteasca sa se transforme in
ganduri. El inca nu traia gandul, in schimb, in sufletul sau, in
locul gandului, se forma imaginea (simbolul). Observarea
dezvoltarii omenirii ne duce Inapoi Intr-un timp In care
trairile gandite inca nu se nascusera, insa in care, in launtrul
omului, invia imaginea (simbolul), In acelasi fel in care in
omul de mai tarziu invie gandul atunci cand contempla
fenomenele lumii. Pentru om, viata gandului se naste Intr-un
anumit timp; ea provoaca stingerea trairii anterioare a lumii
in imagini.

Pentru gandirea obisnuita a timpului nostru pare
acceptabila parerea ca, in preistorie, oamenii au observat
fenomenele naturii, vantul si vremea, incoltirea semintei,
mersul astrilor, ndscocind si asociindu-le acestor fenomene
diferite fiinte spirituale care le-ar fi provocat; dimpotriva,
constientei actuale 1i este strdinda ideea dupa care omul
preistoric a trait imaginile in acelasi fel in care omul de mai
tarziu a trait gandurile, adica ca pe o realitate sufleteasca.

Se va recunoaste treptat ca in decursul dezvoltarii
omenirii a avut loc o modificare a organizarii launtrice a
omului. A fost candva un timp in care inca nu erau
dezvoltate acele organe fine ale naturii umane care fac

31



posibila evolutia unei vieti launtrice independente a
gandului; in acele vremuri omul avea, in schimb, organe care
1i reprezentau in imagini convietuirea sa cu lumea.

Cand se va recunoaste acest lucru, pe de o parte, se va
arunca o lumina noua asupra semnificatiei mitului, iar pe de
alta parte asupra semnificatiei creatiei poetice si a vietii
gandului. Cand trairea independenta a gandului a devenit o
realitate a avut loc stingerea trdirii anterioare in imagini.
Gandul s-a prezentat ca o unealtad a adevarului, insa In gand
a continuat sa trdiasca numai o ramura a vechii trairi In
imagini, cea care se exprima prin mit. Intr-o alti ramura mai
vietuia capacitatea stinsa a trairii in imagini, In orice caz
intr-o forma mult atenuatd, activind in continuare in
creatiile fanteziei, In operele poetice. Fantezia poetica si
conceptia despre lume ca rod al gandirii sunt copiii aceleiasi
mame, adica a vechii trairi a realitatii in imagini, pe care Insa
nu ne este permis sa o confundam cu trairea poetica.

Cel mai important lucru a fost metamorfoza
organizarii mai subtile a omului, care a produs la randul ei
viata gandului. In arti, in poezie, In mod firesc, nu
actioneaza gandul ca atare, acolo actioneaza mai departe
imaginea. Insd de acum incolo imaginea are un alt raport
fata de sufletul omenesc decat cel pe care il avea pe cand
incd se mai forma ca imagine a cunoasterii. Trairea
sufleteascd, ea Insasi, se prezinta ca gdnd numai in conceptia
asupra lumii; celelalte ramuri ale trairii sufletesti umane se
metamorfozeaza corespunzator, iIntr-un alt mod, cand
gandul devine dominant in domeniul cunoasterii.

De progresul dezvoltarii omului, descris mai sus, se
leaga faptul ca, incepand cu vietuirea gandului, omul trebuia
sa se simta ca fiinta izolatd, ca ,suflet”, intr-un fel cu totul
diferit de cum se simtise anterior. ,Imaginea” era traita ca
realitate aflata in lumea exterioara, insa aceasta realitate era
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totodata resimtita si In interior, el fiind legat de ea. Prin
,gand”, precum si prin imaginea poetica, omul se simte
izolat de natura; el se simte in trairea gandului ca ceva ce nu
poate exista in natura in acelasi fel in care el o vietuieste. In
felul acesta se accentueaza tot mai mult sentimentul
contradictiei dintre suflet si natura.

In cultura diferitelor popoare, trecerea de la vechea
traire a imaginilor la trdirea gandurilor a avut loc in
momente diferite. In Grecia veche putem sesiza aceasti
trecere daca ne Indreptam atentia asupra lui Pherekydes. El
vietuia Intr-o lume a reprezentdrilor la care participau in
mod egal atat trdirea imaginii cat si gandul. Cele trei idei
fundamentale ale lui Pherekydes, si anume Zeus, Cronos si
Chthon, pot fi reprezentate numai in sensul ca in timp ce
sufletul le vietuieste, el se simte apartinand simultan si
intamplarilor lumii exterioare. Avem de a face cu trei
imagini traite si ne putem apropia de ele numai daca nu ne
vom lasa indusi in eroare de toate reprezentarile pe care le-
ar putea genera actualele obisnuinte ale gandirii.

De fapt, Cronos nu este timpul, asa cum ni-l
reprezentdam in prezent. Cronos este o fiinta pe care, cu
ajutorul limbajului contemporan, am putea-o denumi
»Spirituala”, daca vom fi totodata constienti ca in acest fel
sensul cuvantului nu este epuizat. Cronos trdieste, iar
activitatea lui consta din a manca, a consuma viata unei alte
fiinte, adica a lui Chthon. Natura este dominata de Cronos, pe
cand omul este dominat de Chthon; in naturd si in om,
Chthon este consumat de Cronos. Este indiferent ca aceasta
consumare a lui Chthon de catre Cronos este traita interior
de om ori ca este trdita exterior, in procesele naturii. Pentru
ca in ambele locuri se intampla de fapt acelasi lucru. De
aceste doua fiinte spirituale este legat Zeus, a carui
reprezentare in sensul lui Pherekydes este tot atat de putin
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o fiinta divina in sensul conceptiei actuale despre mitologie,
cat si ,spatiu” in sensul de azi, cu toate ca el este acea
entitate care da o intruchipare spatiala celor ce se intampla
intre Cronos si Chthon.

Colaborarea in sensul lui Pherekydes dintre Cronos,
Chthon si Zeus este traita nemijlocit prin imagine, asa cum
este trdita reprezentarea faptului cad mancam; insa aceeasi
colaborare este trdita si in lumea exterioard, asa cum se
intampla cu culoarea albastra sau rosie. Aceasta tradire poate
fi imaginata in felul urmator. Indreptati-va privirea asupra
focului, care consuma obiectele prin ardere. In activitatea
focului, in caldurd, se manifesta Cronos. Cel ce contempla
focul in actiunea lui, avand activa in el insusi numai
imaginea, nu Inca si gandul independent, acela il vede pe
Cronos. Concomitent cu actiunea de ardere a focului - Insa
nu cu focul fizic - el vede pe Cronos. Inainte de nasterea
gandului Inca nu exista o alta reprezentare a timpului. Ceea
ce este denumit actualmente ,timp”, este o idee formata de
abia in epoca conceptiei despre lume elaborata cu ajutorul
gandirii. Daca ne indreptam privirea asupra apei, insa nu
asupra formei sale lichide, ci asa cum se preface ea in aer
sau In aburi, ori uitdndu-ne la norii aflati in curs de
destramare, vom trai in imagine forta lui ,Zeus”, a celui care
este activ In transpunerea in spatiu; s-ar mai putea spune si
a celui ce se Imprastie radiar. lar daca vom privi apa
solidificindu-se in timp ce Ingheatd, sau daca vom urmari
cum se formeaza solidul in mediul inconjurator lichid -
atunci il vom zari pe Chthon. El este ceea ce, in epoca
conceptiilor despre lume formulate prin gandire, a devenit
,materia”, ,substanta”; Zeus a devenit ,eter” sau chiar si
,Spatiu”, iar Cronos a devenit ,timp”.

in opinia lui Pherekydes, lumea este constituita din
coactionarea acestor trei temelii primordiale. Prin aceasta
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coactionare sunt create, pe de o parte, cele patru elemente
fundamentale ale materiei senzoriale: focul, aerul, apa si
pamantul; iar pe de alta parte, iau nastere o multime de
entitati  spirituale suprasenzoriale, invizibile, care
insufletesc cele patru elemente fundamentale ale materiei.
Zeus, Cronos, Chthon sunt individualitati fata de care se pot
desigur folosi expresiile ,spirit”, ,suflet”, ,materie”, Insa prin
aceste cuvinte semnificatia lor este indicata numai
aproximativ. Abia prin reunirea acestor trei entitati
primordiale iau nastere domeniile mai mult materiale ale
lumii: focul, aerul, apa si pamantul, precum si entitatile mai
mult sufletesti sau spirituale (suprasenzoriale). Folosindu-
ne de expresii ale conceptiilor despre lume de mai tarziu,
Zeus ar putea fi numit ,eterul-spatiu”, Cronos poate fi
denumit ,creatorul-timpului”, iar Chthon ,producatorul
materiei”, adica cele trei ,Mume primordiale” ale
Universului. Le mai putem intrezari in scena din partea a
doua a ,Faust’-ului lui Goethe, in care Faust porneste pe
drumul ce duce la ,Mume”.

Prin felul in care sunt prezentate de Pherekydes aceste
trei fiinte primordiale, ele trimit retrospectiv la unele
reprezentdri intdlnite la premergdtori ai acestei
personalitati, la asa-numitii orfici. Acestia erau adeptii unui
mod de reprezentare care vietuia inca cu totul in vechea
lume a imaginilor. Si la ei se gasesc trei fiinte primordiale:
Zeus, Cronos si Haosul. In comparatie cu aceste trei ,Mume
primordiale”, cele ale lui Pherekydes au cu un grad mai
putin o natura de imagini. Pherekydes incerca deja sa
cuprinda mai mult prin viata gandului ceea ce era retinut de
orfici Inca cu totul in imagine. Din acest motiv, Pherekydes
ne apare ca fiind personalitatea la care se poate vorbi de
Jnasterea vietii gandirii”. Acest lucru se manifesta la
Pherekydes mai putin prin expunerea gandita a
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reprezentdrilor orfice, cat printr-o anumitda dispozitie
fundamentala a sufletului sdu, care se regaseste apoi intr-un
mod asemandtor la unii dintre urmasii sai intru filosofare
din Grecia. Pherekydes se vede silit sa considere originea
lucrurilor in notiunea de ,Bine” (Ariston), pe care nu o putea
asocia cu ,Lumea mitica a divinitatilor” din timpurile vechi.
Entitatilor acestei lumi le erau atribuite anumite Insusiri
sufletesti incompatibile cu notiunea de ,Bine”. In cele trei
,2temelii primordiale” ale sale, Pherekydes a putut introduce
prin gandire numai notiunea de ,Bine”, de desavarsire.

Cu acestea se leaga faptul ca odata cu nasterea vietii
gandului a avut loc o zdruncinare a simtirii sufletesti. Nu
trebuie sa fie trecuta cu vederea aceastd traire sufleteasca,
ce a avut loc atunci cand si-a facut aparitia conceptia gandita
despre lume. Acest inceput n-ar fi fost simtit ca un progres,
daca nu s-ar fi crezut ca prin mijlocirea gandului s-a reusit
cuprinderea a ceva mai desavarsit decat cu ajutorul vechii
trairi in imagini. Este cu totul firesc c3, pe aceasta treapta a
dezvoltarii conceptiei despre lume, sentimentul la care se
face referire aici, nu a fost exprimat cu claritate. Este insa
sigur ca a fost simtit, putem afirma acum cu deplina
certitudine acest lucru daca privim retrospectiv la vechii
cugetatori greci. Se simtea ca imaginile traite de
premergatorii directi nu cadlauzeau la cele mai inalte, la cele
mai desavarsite temelii primordiale. In aceste imagini erau
intrezarite numai temelii primordiale mai putin desavarsite.
Dar gandul trebuia sa se Tnalte pana la temeliile primordiale
mai elevate, caci cele vazute in imagini erau numai
creaturile acestora.

Prin progresul omenirii spre viata gandului, din punct
de vedere al reprezentdrii, lumea s-a impartit intr-o sfera
mai mult naturald, si alta mai mult spirituald. In aceastd
sfera spirituala - perceputa abia acum - a trebuit sa fie
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resimtit ceea ce anterior fusese trait in imagini. La acestea s-
a mai adaugat si reprezentarea unui nivel superior gandit ca
planand sublim deasupra acestei lumi spirituale mai vechi,
precum si deasupra naturii. Gandul voia sa patrunda la acest
nivel fnalt. In domeniul acestui nivel inalt fsi cduta
Pherekydes cele trei ,Mume primordiale” ale sale. O privire
asupra fenomenelor universului poate ilustra natura
reprezentdrilor cu care s-a familiarizat o personalitate de
talia lui Pherekydes. In propria lui ambiants, omul giseste o
armonie ce se afla la temelia tuturor fenomenelor, asa cum
se exteriorizeaza ea In miscarile astrilor, in evolutia
anotimpurilor, Impreuna cu binefacerile cresterii plantelor
si asa mai departe. In acest mers binecuvantat al lucrurilor,
intervin fortele inhibitoare, distructive, asa cum se
manifesta ele prin efectele uneori daunatoare ale vremii,
prin seisme etc. Cel ce isi arunca privirea asupra tuturor
acestor fenomene, poate fi condus la acceptarea existentei
unei dualitati a fortelor dominante. Totusi, sufletul omenesc
are nevoie de acceptarea unei Unitati fundamentale. El
intuieste Tn mod firesc ca grindina distrugatoare, seismul
devastator, trebuie sa provina pana la urma din aceeasi
origine ca si ordinea bineficitoare a anotimpurilor. In felul
acesta omul priveste dincolo de lucrurile bune si rele, spre
un Bine primordial. In cutremurul de pimant guverneazi
aceeasi fortd buni ca si in binecuvantarea primaverii. In
arsita parjolitoare, aducatoare de seceta a Soarelui, este
activa aceeasi forta care maturizeaza samanta vegetalelor.
Deci si in evenimentele daunatoare se gasesc aceleasi
»,Mume primordiale bune”. Cand omul ajunge sa simta toate
acestea, in fata sufletului sau se instaleaza o uriasa enigma a
lumii. Pentru a o dezlega, Pherekydes recurge la Ophioneus
al sau. Sprijinindu-se pe vechile reprezentari prin imagini,
Ophioneus apare ca un fel de ,Sarpe universal”. In realitate,
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el este o fiinta spirituala care face parte - Impreuna cu toate
celelalte fiinte spirituale ale Universului - din copiii lui
Cronos, Zeus si Chthon, Insa care, dupa crearea lui, s-a
transformat in asa fel, incat actiunile sale se indreapta
impotriva celor ale ,Mumelor primordiale bune”. Prin
aceasta, lumea se infatiseaza divizata in trei. Pe primul loc se
afla ,Mumele primordiale”, prezentate ca entitati bune,
desavarsite; pe al doilea loc se afla procesele binecuvantate
ale lumii, iar pe locul al treilea se afla procesele distructive
sau numai nedesavarsite ale Universului, care - infatisandu-
se ca Ophioneus - se insinueaza in desfasurarea proceselor
binecuvantate.

La Pherekydes, Ophioneus nu este o simpla idee
simbolica, reprezentand fortele inhibitoare, distructive ale
Universului. Prin aceasta reprezentare a sa, Pherekydes se
afla la hotarul dintre imagine si gand. El nu gandeste: ,Exista
forte pustiitoare, pe care mi le reprezint prin imaginea lui
Ophioneu”. Un astfel de gand nu exista la dansul nici macar
ca rezultat al unei fantezii. El priveste la fortele inhibitoare
si In fata sufletului sau se iveste nemijlocit imaginea lui
Ophioneus - asa cum se afla In fata ochilor nostri culoarea
rosie cand privirea ne este Indreptata asupra unui trandafir.

Cine vede lumea numai asa cum aceasta se prezinta
prin perceptia imaginilor, la Inceput nu face deosebiri intre
actiunile ,Mumelor primordiale bune”, si cele ale lui
Ophioneu. Necesitatea acestei diferentieri se iveste abia
atunci cand incepe elaborarea unei conceptii gandite despre
lume. Pentru ca numai datorita acestui progres sufletul se
simte o entitate separatd, independenta. El simte ca trebuie
sa-si puna Intrebarea: ,Unde se afla originea mea?” Si el
trebuie sa-si caute originea In acele adancimi ale
Universului in care Cronos, Zeus si Chthon inca nu-si aveau
potrivnicul in apropiere. Totusi sufletul mai intuieste si
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faptul ca inca nu poate sti nimic despre aceasta origine a sa.
Pentru ca el se vede pe sine insusi plasat in mijlocul lumii In
care ,Mumele primordiale bune” coactioneaza cu Ophioneu;
el se simte plasat Intr-o lume in care desdvarsirea si
nedesavarsirea sunt legate intre ele. lar Ophioneus se afla
inclus in propria lui fiinta.

Daca lasam sa actioneze asupra noastra trairile
amintite, simtim ceea ce s-a petrecut in sufletele diferitelor
personalitati din secolul al VI-lea Tnaintea lui Christos. Astfel
de suflete se simteau impletite In lumea nedesavarsita cu
vechile fiinte divine mistice. Aceste fiinte divine apartineau
aceleiasi lumi nedesavarsite ca si sufletele lor. Dintr-o astfel
de dispozitie sufleteasca a fost creata o asociatie spirituala
ca cea Intemeiata de Pythagoras din Samos intre anii 540-
500 1. Chr. in localitatea greaca Kroton. Pythagoras voia sa-si
calauzeasca discipolii fnapoi la perceperea ,Mumelor
primordiale bune”, in care trebuia sa le fie prezentata
originea sufletului lor. Poate fi amintit ca, impreuna cu
discipolii sai, Pythagoras voia sa slujeasca ,altor” divinitati
decat restul poporului. In aceasta consti faptul care trebuia
sa apara ca o ruptura intre spirite ca Pythagoras si poporul
care se simtea bine cu vechile sale divinitati; Pythagoras
trebuia sa atribuie aceste divinitati domeniului
nedesivarsirii. In acest fapt trebuie ciutat si ,secretul”
despre care se vorbeste in legatura cu Pythagoras si a carui
dezvaluire pentru neinitiati era interzisa. ,Secretul” consta
in aceea cda gandirea lui trebuia sa atribuie sufletului
omenesc o origine diferita de cea a sufletelor divine
cunoscute 1n religia poporului. Acestui ,secret” al lui
Pythagora trebuie, de altfel, sa i se atribuie si numeroasele
atacuri indreptate impotriva lui. Cum putea el sa explice
altora decét celor pe care-i pregatea in prealabil cu grija
pentru astfel de cunostinte c3, in calitate de ,suflete”, ei se
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puteau considera Intr-un anumit sens mai sus decat
divinitatile poporului. Si cum, altfel decat in cadrul unei
asociatii cu reguli de viata strict stabilite, puteau sufletele sa
devina constiente de inalta lor origine, simtindu-se impletite
totusi In nedesavarsire. Datoritd acestui ultim sentiment
putea lua nastere straduinta de a organiza viata in asa fel
incat, prin autoperfectionare, ele sa fie calauzite inapoi spre
originea lor. Este usor de inteles ca in jurul unor astfel de
nazuinte ca cele ale lui Pythagoras trebuiau sa se nasca
diferite legende si mituri; dar si ca despre adevarata
semnificatie a acestei personalitati nu a fost transmis prin
istorie aproape nimic. Cel ce va examina legendele si
traditiile mitice ale antichitatii in legatura cu Pythagoras, va
dobandi totusi imaginea schitata mai sus.

Gandirea contemporanda mai este deranjatd In
imaginea lui Pythagoras de asa-numita idee a ,migrarii
sufletelor”. Poate fi calificata drept o copilarie afirmatia
atribuita lui Pythagoras, cum ca el ar fi stiut ca in timpuri
anterioare mai fusese pe Pamant, Intrupat in alta entitate
umana. Putem aminti ca Lessing, marele reprezentant al noii
iluminari, in cartea sa ,,Educarea speciei umane”, pornind de
la premisele unui cu totul alt mod de a gandi decat al lui
Pythagoras, a reinnoit ideea revenirilor repetate ale omului
pe Pamant. Lessing isi putuse imagina progresul speciei
umane numai prin aceea ca sufletele omenesti participa in
repetate randuri si in perioade succesive la viata
desfasuratd pe Pamant. Un suflet aduce cu sine ca
predispozitii, etc., In viata unei perioade ulterioare, ceea ce i-
a ramas ca mostenire din trairile avute in perioadele
anterioare. Lessing considera ca este firesc ca sufletul
omului sa fi fost deja prezent adesea in viata de pe Pamant si
ca va mai fi si In viitor, luptand de la o intrupare la alta in
vederea atingerii maximei perfectiuni posibile. El atrage
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atentia ca aceasta idee a vietuirii repetate pe Pamant nu
trebuie considerata ca neplauzibild, pentru ca a mai existat
deja si in timpurile mai vechi, ,cdci mai Tnainte de a fi fost
imprastiatd si slabitd ca urmare a sofisticariilor din scoli,
ratiunea omeneasca descoperise deja acest lucru”.

Aceasta idee este prezenta la Pythagoras. Ar fi totusi o
greseala sa se creada ca el - ca si Pherekydes, mentionat in
vechime ca dascal al sdu - s-ar fi daruit cu totul acestui gand,
pentru cd, pe baza unor concluzii logice, ar fi gdndit ca
drumul indicat mai sus pentru a-si regasi originea, si pe care
sufletul omenesc ar trebui sa-1 urmeze, ar putea fi parcurs
numai prin vieti pamantesti repetate. A atribui lui
Pythagoras o astfel de gandire logica, ar insemna a-l
cunoaste gresit. Se povesteste despre indepartatele sale
calatorii ca au fost ocazii in care s-a intalnit cu Intelepti care
mai pastrau traditiile unor mosteniri ale cunoasterii umane
din cele mai vechi timpuri. Cel ce va cerceta ceea ce ne este
transmis din cele mai vechi reprezentari omenesti poate
ajunge la concluzia ca parerea despre vietile pamantesti
repetate a avut o larga raspandire in timpurile stravechi.
Invititura lui Pythagoras continua fnvititurile primordiale
ale omenirii. Invatiturile mitice in imagini din jurul siu
trebuia sa-i apara ca fiind conceptii decadente, provenite din
invataturi mai vechi, mai bune. Aceste invataturi in imagini
trebuia sa se transforme in timpul sau intr-o conceptie
despre lume elaboratda prin gandire. Totusi aceasta
conceptie gandita despre lume 1i apdrea ca fiind numai o
parte a vietii sufletesti. Aceasta parte trebuia adancita, ea
conducea atunci sufletul la originile sale. Insi in timp ce
sufletul progreseaza in acest fel, el descopera in trairea sa
launtrica repetatele sale vieti pamantesti de pana atunci ca o
perceptie sufleteascd. Sufletul nu ajunge la originile sale,
daca nu afla drumul intr-acolo prin vieti pamantesti
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repetate. Asemenea unui pelerin, care indreptandu-se spre
o localitate indepartata trece in mod firesc si prin alte
localitati, la fel si sufletul, mergand la ,Mume”, parcurge
vietile sale anterioare, prin care a coborat, din existenta lui
in ,desavarsire”, la actuala lui viata pamanteasca in
,hedesavarsire”. Dacad tinem seama de tot ceea ce trebuie
luat In considerare, nu vom putea proceda altfel decat sa-i
atribuim lui Pythagoras ca vederile lui despre vietile
pamantesti repetate erau o perceptie launtrica si nu o
concluzie abstractd, rationald, obtinuta din notiuni. Se
considera ca un lucru deosebit de caracteristic ca discipolii
lui Pythagoras propaga teza ca toate lucrurile, se bazeaza pe
,numere”. Daca se aminteste acest lucru, trebuie luat in
considerare si faptul ca pitagoreismul s-a mentinut mult
timp si dupa moartea lui Pythagoras. Dintre pitagoreenii de
mai tarziu sunt amintiti Philolaus, Archytas si altii. In
antichitate se stia despre acestia ca ei ,priveau obiectele
drept numere”. Totusi, chiar daca din punct de vedere
istoric este imposibil, aceasta conceptie poate fi urmarita
retroactiv pana la Pythagoras. Se va putea presupune ca
aceasta conceptie era fundamentata la Pythagoras adanc si
organic In Intregul lui mod de reprezentare, insa ca la
urmasii sai a primit o expresie foarte exterioara. Sa ne
imaginam pe Pythagoras inaintea nasterii conceptiei gandite
despre lume. El vedea cum gandul isi are originea in suflet,
dupa ce acesta, iesind de la ,Mumele primordiale” coborase
de-a lungul vietilor succesive, la imperfectiunea sa. In timp
ce percepea aceasta, Pythagoras nu mai putea dori sa se
inalte la originile primordiale numai cu ajutorul gandului. El
trebuia sa caute cunoasterea suprema intr-o sfera la care
gandul uman inca nu avea acces. Acolo a aflat el o viata
sufleteasca ce se afla mai presus de gand. Asa cum sufletul
vietuieste in sunetele muzicii raporturi numerice, la fel s-a
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afundat Pythagoras intr-o trdire sufleteasca impreuna cu
lumea, pe care ratiunea o poate exprima prin numere;
totusi, numerele nu sunt pentru cele trdite cu nimic mai
mult decat ceea ce reprezinta pentru trdirea muzicii
raporturile numerice dintre sunete, descoperite de fizicieni.
Pentru Pythagoras, locul divinitatilor mitice urmeaza a fi
ocupat de gand; totusi, prin aprofundarea corespunzatoare,
sufletul, care impreuna cu gandul se separase de lume, s-a
gasit iarasi in unitate cu lumea. El se traieste pe sine ca fiind
neseparat de lume. Insi aceastd regisire nu are loc intr-o
regiune in care vietuirea lumii devine o imagine mitica, ci
intr-una in care sufletul rasunda impreunda cu armoniile
invizibile ale lumii, insesizabile senzorial, constientizand in
sinea lui nu ceea ce vrea el, ci ceea ce vor fortele lumii,
permitandu-le sa devina reprezentari in launtrul sau.

In cazul lui Pherekydes si in cel al lui Pythagoras se
dezvaluie modul cum se naste in sufletul omenesc conceptia
despre lume trait3 prin gand. In lupta lor pentru a se elibera
de modurile mai vechi de reprezentare, aceste personalitati
ajung la Intelegerea interioara, independenta, a ,sufletului”,
la diferentierea lui de ,natura” exterioara. Ceea ce se poate
vedea in mod clar la aceste doua personalitati, lupta
sufletului de a se elibera din catusele vechilor reprezentari-
imagini, la ganditorii cu care se incepe de obicei descrierea
dezvoltarii conceptiei elene despre lume se da mai mult in
strafundurile sufletului. De obicei, sunt numiti in primul
rand: Thales din Milet (624-546 1. Chr.), Anaximandru (611-
550 1. Chr.), Anaximene (585-525 1. Chr.) si Heraklit din Efes
(540-480 1. Chr.).

Cel care recunoaste justetea expunerilor de mai sus, va
putea fi de acord cu descrierea acestor personalitati intr-un
mod care se abate de la cel din descrierile obisnuite ale
istoriei filosofiei. Aceste descrieri au intotdeauna la baza
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presupunerea nemarturisitd ca aceste personalitati au
ajuns, datoritd unei cercetari incomplete a naturii, la
afirmatiile formulate de ei care ne-au fost transmise, cum ca
esenta primordiala si fundamentala a tuturor lucrurilor ar fi:
dupa Thales - ,apa”, dupa Anaximandru - ,infinitul”, dupa
Anaximene - ,aerul”, iar dupa Heraklit - ,focul”.

Nu se constientizeaza faptul ca aceste personalitati
traiau incd pe deplin in procesul elaborarii conceptiei
gandite despre lume; ca desi percep intr-un grad mai mare
decat Pherekydes independenta sufletului omenesc, nu au
depasit, totusi, faza separarii totale a vietii sufletului de
actiunea naturii. Reprezentarea lui Thales, bundoara, o vom
interpreta cu sigurantd intr-un mod eronat dacd ne vom
imagina c3, In calitatea lui de comerciant, matematician si
astronom, el ar fi meditat asupra fenomenelor naturii, iar
dupa aceea, intr-un mod nedesavarsit, si-ar fi sintetizat
cunostintele, ca un cercetator modern in propozitia: ,Totul
provine din apa”. A fi matematician, astronom si asa mai
departe, insemna, in acele timpuri vechi, a avea de-a face In
mod practic cu indeletnicirile respective, in mod
asemanator cu modul de a proceda al muncitorului manual,
care se sprijina pe anumite gesturi de rutina ale
mestesugului sau, si nu pe vreo cunoastere stiintifica,
rationala.

Dimpotriva, un om ca Thales, trebuie presupus ca mai
traia procesele exterioare ale naturii in acelasi fel cum fsi
traia si propriile sale procese sufletesti launtrice. Cele ce i se
infatisau ca fenomene ale naturii desfasurate cu si in apa -
in forma ei lichida, noroioasa, pamantos-plastica - erau
pentru dansul identice cu ceea ce trdia launtric, trupesc-
sufleteste. Intr-o mai mici misurd decit oamenii din
timpurile anterioare, el traia totusi actiunea apei in el insusi
si in exterior, in naturd, ambele variante ale acestei trairi
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insemnand pentru el manifestari ale aceleiasi forte unice. Ne
este Ingaduit sa aratam ca, si mai tarziu, efectele exterioare
ale naturii erau gandite prin inrudirea lor cu procesele
launtrice, astfel ca nu era de loc vorba de un ,suflet” in
sensul actual al cuvantului, care ar fi existat separat de trup.
In conceptia despre temperamente, acest punct de vedere a
mai fost mentinut ca un ecou ce a reverberat pana in
timpurile consolidarii conceptiei gandite despre lume.
Temperamentul melancolic era denumit ,pamantesc”;
flegmaticul era ,,apos”; sanguinicul era ,aerian”, iar colericul
era ,infocat”. Aceste denumiri nu erau simple alegorii. Pe
atunci nu era resimtit un element sufletesc complet separat;
oamenii resimteau in sinea lor o unitate trupesc-sufleteasca,
iar In aceasta unitate era resimtit acel curent de forta care
strabatand, de exemplu, un suflet flegmatic, era acelasi cu
cele care strabat, In naturd, actiunile apei. Iar actiunile
exterioare ale apei erau considerate a fi similare cu ceea ce
era trdit in suflet cand aveai o dispozitie flegmatica.
Actualele obiceiuri de a gandi trebuie sa se acomodeze
vechilor moduri de reprezentare, daca vor sa patrunda in
viata sufleteasca a unor timpuri anterioare.

Si iatd, in acest fel vom afla in conceptia lui Thales
despre lume, expresia a ceea ce ii permite sa isi traiasca
launtric viata sa sufleteasca inrudita cu temperamentul
flegmatic. El resimtea ceea ce i se infatisa drept taina
cosmica a apei. Indicand temperamentul flegmatic al unui
om, acestei caracteristici i se asociaza si un sens secundar
negativ. Pe cat de justificat este acest lucru in multe cazuri,
pe atat este de adevarat si faptul ca temperamentul
flegmatic, daca se asociaza cu o mare intensitate a
reprezentarii, il face pe om sa fie un intelept prin liniste, prin
lipsa de afecte si de pasiuni. Un astfel de caracter al lui
Thales a avut drept consecinta faptul ca a fost sarbatorit de

45



greci, care l-au considerat drept unul dintre marii lor
intelepti.

In cu totul alt mod s-a format imaginea lumii pentru
Anaximenes, care resimtea in sine dispozitia sufleteasca
sanguinica. Ne-a fost transmisda o maxima a sa care arata
direct cum resimtea el trdirea sa launtrica asociata cu
elementul aer, ca expresie a enigmei lumii: ,Asa cum sufletul
nostru care este o suflare ne mentine unitari, la fel este
imbratisat si intregul Univers de aer si suflare”.

O cercetare impartiala va trebui sa perceapa conceptia
lui Heraklit asupra lumii ca o expresie a vietii sale launtrice
colerice. O privire asupra vietii sale va aduce unele lamuriri
tocmai la acest ganditor. El apartinea uneia dintre cele mai
ilustre familii din Efes. A devenit un critic acerb al partidului
democrat, din cauza ca ajunsese la anumite conceptii
proprii, a caror justete i se invedera prin trdiri launtrice
nemijlocite. Comparand conceptiile semenilor sai cu
conceptiile sale, avea impresia ca se obtinea, Intr-un mod
firesc, dovada neghiobiei contemporanilor sai. Astfel ca a
ajuns sa aiba cu concetatenii sai conflicte atat de violente,
incat si-a parasit orasul de bastina si a dus o viata izolata in
templul lui Artemis. Sa citam, in acest sens, cateva fraze de-
ale lui, care ni s-au transmis: ,Ar fi bine daca totalitatea
efesenilor maturi s-ar spanzura si s-ar lasa orasul pe mainile
minorilor ...”, sau o alta fraza in care spune despre oameni:
JIn prostia lor, neghiobii se aseamana cu surzii, chiar si cand
aud adevarul; ei sunt absenti atunci cand sunt prezenti”. O
traire launtrica exprimata atat de coleric este inrudita cu
actiunea distrugatoare a focului; ea nu se desfasoara intr-o
existenta linistita si comoda, ci se simte contopita cu
,devenirea vesnica”. Pentru un astfel de caracter, stagnarea
este un chin. De aici provine celebra propozitie a lui
Heraklit: ,Totul curge”. Cand intr-un loc oarecare se produce
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o stagnare, aceasta este de fapt un fenomen aparent; redam
un sentiment heraklitian, daca spunem: , Piatra pare sa fie o
existentd incheiatd, in stare de repaos; aceasta este totusi
numai aparenta: in launtrul sau, ea se afla intr-o miscare
intensd, toate partile sale actioneaza fara incetare una
asupra alteia”. Modul de a gandi al lui Heraklit este
caracterizat de obicei prin fraza: ,Nimeni nu poate intra de
doua ori in acelasi rau; caci, a doua oar3, apa este deja alta”.
[ar un discipol al sau, pe nume Kratylos, a dezvoltat maxima
de mai sus, spunand: ,Nici macar o singura data nu se poate
intra in acelasi rau”. La fel se Intampla cu toate lucrurile din
lume; in timp ce privim un obiect aflat in stagnare aparents,
el a devenit deja altul, in cadrul evolutiei generale a
existentei.

O conceptie despre lume nu va fi cuprinsa in intreaga
ei semnificatie, daca se va tine seama numai de continutul ei
de ganduri; esenta continutului ei consta in dispozitia pe
care o comunica sufletului, in fortele de viata care se
dezvolta crescand din ea. Trebuie sa simti ceea ce percepea
Heraklit scufundat cu propriul sau suflet in suvoiul
devenirii, cum sufletul lumii pulsa, la el, in sufletul omului,
comunicandu-i acestuia propria sa viata atunci cand sufletul
sau se stie trdind in sufletul lumii. Din astfel de trairi cu
sufletul lumii se naste la Heraklit gandul: ,Ceea ce traieste
are 1n sine moartea datorita suvoiului devenirii ce-l
strabate; insa moartea contine si ea la randul ei viata. Viata
si moarte se afla in viata si moartea noastra. Totul cuprinde
tot restul in sine; numai in acest fel poate devenirea vesnica
sa strabata totul”. ,Marea este apa cea mai purd, insa
totodata si cea mai impurd; buna de baut si datatoare de
viatd pentru pesti, insa nepotabila si primejdioasa pentru
om”. ,Viata si moartea, veghea si somnul, tineretea si
batranetea, toate sunt una si aceeasi esentd, una
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transformandu-se In alta si aceasta transformandu-se iarasi
in prima”. ,Binele si raul, una sunt”. ,Drumul drept si cel
cotit ... sunt in fond acelasi drum”.

Anaximandru pare sa fie mai eliberat de viata
launtrica, daruit mai mult insusi elementului gandului. El
vede originea lucrurilor intr-un fel de eter cosmic, intr-o
fiinta primordiala nedefinita, informa, nelimitata. Luati-l pe
Zeus-ul lui Pherekydes, dezbracati-l de tot ce-i mai este
propriu ca imagine, veti avea fiinta primordiala a lui
Anaximandru, adica pe Zeus metamorfozat in gand. La
Anaximandru se manifestd o personalitate la care viata
gandului se naste din dispozitia sufleteasca, care era inca
nuantatd temperamental la ganditorii numiti mai sus. O
astfel de personalitate se simte contopitd, ca suflet, cu viata
gandului si prin aceasta nu mai este atat de concrescuta cu
natura, ca sufletul care inca nu traieste gandul ca esenta
independenta. Sufletul se simte legat de o ordine cosmica
situata deasupra fenomenelor naturii. Cand Anaximandru
spune ca oamenii aflati Inca In ipostaza de pesti au vietuit
mai intdi in elementul umed, dezvoltandu-se apoi mai
departe de-a lungul existentei lor ca animale de uscat, aceste
afirmatii inseamna pentru el ca germenul spiritual, drept
care se recunoaste omul prin gand, a parcurs celelalte forme
numai ca pe niste trepte intermediare, pentru ca pana la
urma sa adopte infatisarea care-i fusese predestinata de la
bun inceput.

Pentru cercetarea istoricd, ganditorilor amintiti mai
sus le-au urmat: Xenophanes din Colofon (nascut in secolul
al Vl-lea 1. Chr.); inrudit sufleteste cu el, chiar daca mai
tanar, Parmenides (nascut in jur de 540 1. Chr.); Zenon din
Elea (care s-a manifestat in jur de 500 1. Chr.) si Melissos din
Samos (care a trait in jur de 450 1. Chr.).
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Elementul gandirii vietuieste la acesti cugetdtori cu
atata intensitate, incat el pretinde deja o conceptie asupra
lumii, careia 1i recunoaste veracitatea numai In masura in
care satisface pe deplin viata gandului. Ei se intreaba: ,Ce
insusiri trebuie sa posede temelia primordiala a lumii
pentru a putea fi preluata pe deplin in launtrul gandirii?”.
Xenophanes descopera ca divinitatile poporului nu se pot
mentine in fata gandirii; ca urmare le respinge. Divinitatea
lui trebuie sa poata fi gdnditd. Ceea ce este perceput
senzorial este variabil, este inzestrat cu Insusiri care nu
corespund gandului silit sa caute ceea ce este permanent.
Din aceasta cauza, Divinitatea este Unitatea vesnica,
neschimbabild, inteligibila prin gand, a tuturor lucrurilor.
Parmenides vede in natura exterioara, pe care o contempla
cu simturile, ceva neadevarat, amagitor; el vede in unitate,
in elementul nepieritor pe care-l cuprinde gandul, singura
realitate. Zenon Incearca sa explice trairea gandului
atragand atentia asupra contradictiilor ce rezulta din
examinarea lumii; el vede adevarul cuprins in
transformarea lucrurilor, in devenire, in multitudinea
diversitatii prezentate de Ilumea exterioara. Dintre
contradictiile indicate de Zenon, sa citam numai una.
Conform parerii sale, nici cel mai rapid alergator (Achile) nu
ar putea ajunge din urma broasca testoasd, caci oricat de
incet s-ar deplasa ea, cand Achile ajunge in locul pe care
tocmai l-a parasit broasca, aceasta se afla deja ceva mai
departe. Prin astfel de contradictii, Zenon indica modul in
care o reprezentare care tine seama de lumea exterioara nu
se poate descurca cu ea insasi; el face de fapt aluzie la
greutatea cu care este confruntat gandul cand incearca sa
afle adevarul. Aceasta importanta conceptie asupra lumii,
denumita eleatd (Parmenides si Zenon erau originari din
Elea) recunoaste, daca ne indreptam privirea asupra ei, ca
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aderentii ei au ajuns cu dezvoltarea trairii gandirii asa de
departe, incat au reusit sa dezvolte aceasta traire,
transformand-o intr-o arta speciald, in asa numita dialectica.
Prin aceasta ,arta a gandirii”, sufletul invata sa se simta
autonom si launtric unitar. Prin aceasta, realitatea sufletului
este perceputd drept ceea ce este prin propria sa esenta, si
drept ceea ce se simte prin aceea ca nu mai convietuieste In
trairea generalda a lumii, ci desfasoara in sine o viata
inrdadacinata prin ea Insasi, trdirea gandului, prin care se
simte implantatd In temelia pur spirituala a lumii. La
inceput, aceasta simtire inca nu este exprimata printr-un
gand formulat clar; insa ea poate fi resimtita ca fiind vie In
aceastd epoci, datoritd pretuirii cu care este tratatd. Intr-
unul din ,Dialogurile” lui Platon, Parmenides 1i spune
tandrului Socrate sa invete de la Zenon arta gandirii pentru
a nu ramane strain adevarului. Aceasta ,arta a gandirii” era
resimtitd ca o necesitate pentru sufletul omenesc, care vrea
sa se apropie de temeliile primordiale spirituale ale
existentei.

Cel ce nu vede cum, in progresul dezvoltarii umane la
treapta trdirii gandurilor, o data cu inceperea acestei trairi
au incetat alte trdiri anterioare, cele prin imagini, va vedea
intr-o lumina diferita personalitatile ganditorilor greci din
secolul al saselea 1. Chr. de cea in care trebuie sa fie
prezentate in aceasta lucrare. Gandul a ridicat in jurul
sufletului uman un fel de zid despartitor. Anterior, sufletul
uman se afla - prin perceptia sa - in interiorul fenomenelor
naturii; iar ceea ce traia cu fenomenele naturii, la fel cu ceea
ce traia ca activitate a propriului sau trup, i se infatisa ca
imagini, cu intreaga lor vivacitate; acum, intreaga prezenta
picturala a imaginilor a fost stinsa prin forta gandului. Acolo
unde evoluau anterior imagini pline de continut se
instaurase acum, in lumea exterioara, domnia gandului. lar
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sufletul se mai putea simti in ceea ce se intinde in afara lui,
in timp si spatiu, numai prin faptul ca se leaga cu acestea
prin gand. O astfel de dispozitie sufleteasca o resimtim cand
ne indreptam privirea spre Anaxagoras din Clazomenai, in
Asia Mica (niscut aproximativ la 500 1. Chr.). In sufletul siu,
el se simte legat de viata gandului, care cuprinde tot ceea ce
este extins In spatiu si timp. Viata gandului apare extinsa in
spatiu si timp in calitatea ei de spirit, de ratiune universala
care stribate ca o esentd intreaga naturd. Insi pentru
Anaxagoras natura se Infatiseaza ca fiind compusa numai
din fiinte primordiale marunte. Fenomenele naturii,
rezultate din colaborarea acestor fiinte primordiale,
constituie ceea ce este perceput de simturi, dupa ce
imaginile picturale s-au dat in laturi din natura. Aceste fiinte
primordiale sunt denumite ,homoiomeri”. Legatura sa cu
ratiunea universala (Nus-ul), sufletul uman o traieste in
sinea lui, In ganduri inchise in zidurile lor; el priveste prin
ferestrele simturilor la ceea ce ratiunea universala face sa se
nasca din inter-actiunea ,homoiomerilor”.

In Empedokles (niscut aprox. la 490 1. Chr. la Agrigent),
a vietuit o personalitate in al carei suflet se desfasura o
violenta confruntare a modurilor vechi si nou, de
reprezentare. El mai simte inca ceva din intreteserea
sufletului cu existenta exterioari. In sufletul omului
vietuiesc ura si iubirea, antipatia si simpatia; ele sunt
sentimente care vietuiesc si In afara zidului care Inconjoara
sufletul omului; n acest fel viata sufletului este continuata si
in afard, dezvaluindu-se prin fortele care unesc si despart
elementele naturii: aerul, focul, apa si pamantul, realizand in
acest fel ceea ce percep simturile in lumea de dinafara.

Empedokles se afla intr-o oarecare masura in fata unei
naturi care simturilor le pare a nu avea suflet, si dezvolta o
dispozitie sufleteasca ce se revolta Iimpotriva acestei lipse de
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suflet. In sufletul siu, el nu poate crede cd esenta adevirata
a naturii este ceea ce vrea gandul sa faca din ea. Cel mai
putin poate admite sufletul ca el se afla fata de natura intr-
un raport asa cum rezulta el din conceptia gandita despre
lume. Trebuie sa ne imaginam ce se intampla intr-un suflet
care traieste cu intreaga intensitate o astfel de scindare
launtrica si sufera din cauza ei; atunci vom putea resimti
cum Invie in sufletul lui Empedokles vechiul mod de
reprezentare ca fortd a simtirii, fara a vrea, Insa, sa
constientizeze deplin acest lucru, cautand astfel o existenta
intr-un mod de ganduri si imagini, in acel mod care
reverbereaza in maximele lui Empedokles; intelese pe baza
celor spuse aici, acestea isi pierd caracterul lor ciudat. Se
citeaza cuvinte de-ale lui, cum sunt urmatoarele: ,Ramaneti
cu bine. Nu mai umblu ca un muritor, ci ca o Divinitate
nemuritoare; ... si de indata ce ajung In orasele infloritoare,
sunt venerat de barbati si femei care mi se asociaza cu miile,
cautand cu mine drumul mantuirii lor, pentru ca unii
asteaptd de la mine proorociri, iar altii formule
taimiduitoare pentru diferite boli”. In acest fel se aiureste
sufletul In care mai reverbereaza un mod de reprezentare
vechi, prin care sufletul isi percepe propria lui existenta ca
pe aceea a unei divinitati exilate, transferate dintr-o alta
existenta In lumea lipsita de suflet a simturilor si care, din
aceasta cauzd, simte Pamantul ca pe un ,loc pustiu” pe care
a fost aruncat ca pedeapsa. Desigur, in sufletul lui
Empedokles mai pot fi descoperite si alte sentimente;
pentru ca din sententele sale radiaza in mod semnificativ
strafulgerari de intelepciune; sentimentul sau fata de
,hasterea conceptiei gandite despre lume” este dat de astfel
de stari sufletesti.

Intr-un alt fel decit aceastd personalitate priveau
cugetatorii denumiti ,atomisti” la ceea ce devenise natura
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pentru sufletul uman, datorita nasterii gandului. Cel mai
important dintre acestia este considerat a fi Demokrit
(nascut la Abdera, la aprox. 460 1. Chr.). Un fel de precursor
al lui, este Leukipp.

Pentru Demokrit, homoiomerii lui Anaxagoras au
devenit cu un grad important mai substantiale. La
Anaxagoras, fiintele primordiale partiale mai pot fi
comparate cu niste germeni vii; la Demokrit, ele se
transforma in particule moarte, indivizibile, de substanta,
care prin diferitele lor combinatii compun obiectele lumii
exterioare. Ele se Indeparteaza, se apropie, se intrepatrund
reciproc; iar din aceasta miscare si combinare iau nastere
fenomenele naturii. Ratiunea universala (Nus) a lui
Anaxagoras, care provoaca ivirea utila a fenomenelor lumii
din coactionarea homoiomerilor, ca o constiinta spirituala
(fara de corp), se transforma la Demokritos in legitatea
inconstienta a naturii (Ananke). Sufletul vrea sa mai admita
numai ceea ce va mai putea fi Inteles de el ca un rezultat
evident al gandirii; natura este total lipsita de suflet; gandul,
rezultat al trairii sufletesti, se palideaza pana la a deveni o
umbra launtrica a naturii lipsite de suflet. in felul acesta,
prin Demokrit a fost introdusa imaginea intelectuala
primordiala a tuturor conceptiilor despre lume ulterioare,
avand o nuanta mai mult sau mai putin materialista.

Lumea de atomi a lui Demokrit reprezinta o lume
exterioara, o naturd 1n care nu existd nimic care sa
aminteasca de ,suflet”. Trairile gandirii in suflet, prin a caror
nastere sufletul uman a devenit atent asupra lui insusi, sunt
la Demokrit numai trairi ale unor umbre. Prin acestea, este
caracterizat o parte a destinului trairilor gandului. Ele aduc
sufletul omului la constientizarea propriei sale fiinte, insa in
acelasi timp 1i insufla nesiguranta in legatura cu el insusi.
Sufletul se traieste in sine prin gand, se poate simti Insa in
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acelasi timp si rupt de forta cosmica spiritualg,
independenta de el, care {i daruieste securitate si sprijin
lduntric. Intr-atat de descitusate se simteau in sufletul lor
acele personalitdti care, In cadrul vietii spirituale grecesti,
au primit numele de ,sofisti”. Cea mai importanta
personalitate dintre acestia, a fost Protagoras (din Abdera,
aproximativ 480-410 1. Chr.), cdruia i se alatura Gorgias,
Kritias, Hippias, Thrasymachus, Prodikus. Sofistii sunt
prezentati adeseori ca niste oameni care au practicat un joc
superficial cu gandirea. La formarea acestei pareri a
contribuit mult modul in care au fost descrisi de autorul de
comedii Aristophanes. Ins3, in vederea unei aprecieri mai
juste, pe langa multe altele trebuie luat in considerare
bundoara si faptul ca Socrate insusi - care In anumite limite
se simtea a fi discipol al lui Prodikus - I-ar fi caracterizat pe
Prodikus ca pe unul care a actionat favorabil asupra
invataceilor sai, innobilandu-le vorbirea si gandirea.
Conceptia lui Protagoras apare in celebra fraza: ,Omul este
masura tuturor lucrurilor, a celor existente pentru ca exista
si a celor inexistente pentru ci nu existd”. In mentalitatea
aflata la temelia acestei fraze, trairea gandului se simte
suverand. Ea nu resimte vreo legatura cu o fortd cosmica
obiectiva. Cand Parmenides este de parere ca ,Simturile fi
daruiesc omului o lume a iluziei”, s-ar putea merge mai
departe, adaugand: ,Oare de ce nu ne-ar insela si gandirea,
pe care, de fapt, o traim?”. Insi Protagoras ar replica: ,De ce
l-ar preocupa pe om faptul ca Universul exterior lui este
altfel decat il percepe si gandeste el? Si-1 reprezinta el oare
pentru altcineva decat pentru el insusi? Oricum ar fi lumea
pentru o alta fiinta, omul nu trebuie sa-si faca nici un fel de
griji din aceasta cauza. Reprezentdrile sale trebuie sa-i
serveasca numai lui; cu ajutorul lor, el trebuie sa-si gaseasca
propriul sdu drum in Univers. Daca el se lamureste pe deplin
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asupra lui Insusi, omul nu va dori sa aiba alte reprezentari
despre lume, decat cele care 1i servesc la ceva”. Protagoras
vrea sa poata construi pe gandire; de aceea el isi sprijina
gandirea numai pe perfectiunea propriei ei forte.

Insd prin aceasta Protagoras ajunge intr-o anumiti
privinta in conflict cu spiritul ce vietuieste In profunzimile
elenismului. Acest ,spirit” poate fi sesizat cu claritate in
launtrul fiintei grecesti. El ni se adreseaza deja din inscriptia
de pe frontispiciul templului din Delfi: ,Cunoaste-te pe tine
insuti”. Aceasta straveche intelepciune de oracol vorbeste
de parca ar cuprinde In sine invitatia la realizarea
progresului conceptiei despre lume, progres care se
definitiveaza prin trecerea de la reprezentarea in imagini, la
cuprinderea mintala a enigmelor Universului. Prin aceasta
invitatie, omului i se atrage atentia asupra propriului sau
suflet. Adica i se spune ca el poate percepe in sufletul sau
limba prin care Universul isi exprima esenta lui. Insi i se
mai atrage atentia si asupra unei Imprejurari care produce
in propria lui vietuire incertitudini si nesigurante. Spiritele
din cuprinsul Greciei urmau sa invinga primejdiile vietii
sufletesti sprijinite pe sine Insusi. Ei trebuiau sa plasmuiasca
in suflet gandul In asa fel, Incat sa genereze o conceptie
despre lume. In acelasi timp, sofistii au apucat-o pe o cale
periculoasi. In ei, spiritul elenismului se situeazi ca pe
marginea unei prapastii; el vrea sa-si asigure forta
echilibrului prin propria sa forta. Asa cum am mai spus,
privirea ar trebui sa ne fie indreptatd mai mult asupra
seriozitatii si indraznelii acestei incercari, decat s-o acuzam
in mod superficial, chiar daca aceasta acuzatie este fara
indoiala justificatd, in privinta multora dintre sofisti. Totusi,
aceasta incercare se situeaza In mod firesc in viata eleng,
intr-un moment de cotitura a istoriei poporului grec.
Protagoras a trdit prin anii 480-410 1.Chr. Razboiul
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peloponez a avut loc in perioada momentului de cotitura
amintit al vietii elene, Intre anii 431-404 1. Chr. Mai Inainte,
in Grecia omul se afla bine ancorat in relatiile sociale;
comunitatea din care facea parte, precum si traditiile ei,
faceau cunoscute normele de conduita pentru actiunile si
gandirea lui. Diferitele personalitati aveau valoare si
importanta numai in calitatea lor de membri ai comunitatii.
In astfel de imprejurdri, incd nu putea fi pusi intrebarea: ,Ce
valoare are omul izolat?”. Totusi aceasta Intrebare este pusa
de sofistica, facand prin aceasta pasul spre transfigurarea
eleni. In fond, intrebarea este: ,Cum isi organizeaza omul
existenta, dupa ce devine constient de viata trezita a
gandului?”.

De la Pherekydes (sau Thales) pana la sofisti se poate
observa, In cadrul dezvoltarii conceptiilor despre lume in
Grecia, o familiarizare treptata cu gandirea nascuta inca
inaintea acestor personalitati. Exemplul lor ne arata felul in
care actioneaza gandul cand este pus in slujba conceptiei
despre lume. Insi nasterea gandirii poate fi observati in
toate domeniile vietii grecesti. Conceptia asupra lumii este
numai un domeniu In care se deruleaza un fenomen general
de viata intr-un caz special. S-ar putea demonstra existenta
unui curent asemanator al dezvoltarii in domeniul: artei,
poeziei, vietii publice, al diferitelor meserii manuale, al
circulatiei rutiere. O astfel de abordare ar arata pretutindeni
cum se schimba activitatea umana sub influenta acelei
organizari launtrice a omului care introduce gandul in
conceptia asupra lumii. Gandul nu este ,descoperit” de
conceptia asupra lumii, care mai degraba se naste prin aceea
ca se serveste de viata nascuta a gandului pentru a construi
o imagine a Universului, o imagine formata anterior, prin
alte trairi.
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Daca despre sofisti se poate afirma ca au condus
spiritul grec spre o stanca primejdioasa care se exprima
prin dictonul ,Cunoaste-te pe tine Insuti”, in Socrate trebuie
sa vedem o personalitate care a putut duce acest spirit la un
inalt grad de perfectiune. Socrate s-a nascut la Atena in jurul
anului 470, iar in anul 399 1. Chr. a fost condamnat la moarte
prin otravire.

Din punct de vedere istoric, Socrate i se infatiseaza
cercetatorului prin imaginile a doua marturii ajunse pana la
noi. Prima este imaginea transmisa de marele sau discipol
Platon (427-347 1. Chr.), care isi prezinta conceptia despre
lume in forma unor dialoguri. Socrate este infatisat in aceste
,dialoguri” impartisind invitituri, in ipostaza ,Inteleptului”
care calauzeste persoanele din anturajul sau, prin
conducerea lui spirituald, inspre dobandirea unor inalte
trepte ale cunoasterii. A doua imagine a lui Socrate ne-a
conturat-o Xenophon in ,Amintirile” sale. La prima vedere
pare ca Platon ar fi idealizat fiinta lui Socrate, iar Xenophon
ar fi redat-o mai conforma cu realitatea nemijlocita. O
cercetare mai amanuntita ar putea evidentia ca atat Platon
cat si Xenophon contureaza cate o imagine a lui Socrate, asa
cum a perceput-o fiecare din punctul sau de vedere, si c3,
prin urmare, putem sa sesizam in ce masura ele se
completeaza si se lamuresc reciproc.

In primul rand trebuie si apard ca deosebit de
important faptul ca s-a transmis posteritatii conceptia
despre lume a lui Socrate, ca o expresie a personalitatii sale,
a caracterului fundamental al vietii sale sufletesti. Atat
Platon cat si Xenophon il prezinta pe Socrate in asa fel incat
avem impresia ca in el s-ar exprima in permanenta parerea
lui personald; insa aceasta personalitate poarta in sine
constienta faptului ca cel care isi pronunta parerea sa
personala din adevaratele temelii ale sufletului exprima, de
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fapt, ceva ce este mai mult decat simpla sa parere umang,
ceva ce este exprimarea prin gandirea omeneasca a
intentiilor ordinei universale. Cei care cred ca-l cunosc, il
concep pe Socrate ca pe o dovada a faptului ca adevarul este
realizat de sufletul omenesc prin gandire numai cand acesta
este legat de esenta lui fundamentald, asa cum era in cazul
lui Socrate. Referindu-se la Socrate, Platon nu ne prezinta o
invatatura care ar putea fi ,stabilitd” prin reflectare, ci lasa
sa vorbeasca un om evoluat in mod corect si observa ce
adevar scoate acesta la lumina. Astfel, modul in care Platon
se raporteaza la Socrate devine o expresie a ceea ce este
omul in relatia lui cu Universul. Nu este important numai
ceea ce a fost facut cunoscut de Platon despre Socrate, ci
modul in care, prin comportamentul sau scriitoricesc, 1-a
situat pe Socrate in Universul vietii spirituale elene.

Prin nasterea gandului, atentia omului a fost
indreptata in directia ,sufletului” sau. Se naste acum
intrebarea: ,Ce spune acest suflet cand, ajuns capabil sa
vorbeasca, Incepe sa exprime ceea ce a fost sadit in el de
fortele universale?”. Si iata ca, prin modul cum se plaseaza
Platon fata de Socrate, rezulta raspunsul: ,Ceea ce, ratiunea
Universului vrea sa-i spuna omului, 1i spune in suflet”. Prin
aceasta este fundamentata increderea 1in revelatiile
sufletului omenesc, in masura in care acesta dezvolta in sine
gandul. Figura lui Socrate apare sub semnul acestei
increderi.

Grecul timpurilor stravechi se adresa lacaselor
sacerdotale pentru probleme importante ale vietii; el
solicita ,proorociri” cu privire la vointa si parerea fortelor
spirituale. Astfel de proceduri erau In consonanta cu o traire
sufleteasca in imagini. Prin astfel de imagini, omul se simtea
legat de activitatea fortelor conducatoare ale Universului.
Lacasul proorocirilor constituia atunci un mijloc cu ajutorul
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caruia oamenii cu Inclinatii cu totul deosebite descopereau,
mai usor decat altii, drumul calduzitor inspre puterile
spirituale. Cat timp omul nu se simtea separat cu propriul
sau suflet de lumea exterioara, era fireasca resimtirea
faptului ca, printr-un aranjament special, lumea exterioara
putea sa exprime mai multe lucruri decat in trdirea
cotidiana. Imaginea vorbea din exterior; de ce nu ar fi putut,
in definitiv, lumea exterioara sa graiasca cu o deosebita
claritate in anumite locuri speciale? Gandul se adreseaza
launtricului sufletesc. Datorita acestei imprejurari, sufletul
depinde numai de el fnsusi; el nu se poate sti pe sine legat de
un alt suflet in acelasi fel ca in cazul comunicarii primite in
lacasurile proorocirilor sacerdotale. Propriul suflet trebuia
sa fie daruit gandului. Se intuia ca gandul este un bun comun
al tuturor oamenilor.

Ratiunea lumii lumineaza in viata gandului fara
amenajari speciale. Socrate simtea ca in sufletul cugetator
vietuieste forta care era cautata in lacasurile proorocirilor.
El percepea in sine ,daimonul”, puterea spirituala care
calauzeste sufletul. Gandul i-a daruit sufletului constienta de
sine. Cu ajutorul reprezentarii daimonului ce graia in dansul
si care, calauzindu-l, ii spunea fara incetare ce avea de facut,
Socrate voia sa spuna ca sufletului, care s-a aflat pe sine in
viata gandului, i este ingaduit sa se simta ca si cum s-ar afla
in sine in relatii cu ratiunea lumii. Aceasta este expresia
pretuirii a ceea ce are sufletul in trdirea gandului.

Sub influenta unei astfel de conceptii, ,virtutea” este
pusd intr-o lumind speciald. In aceeasi masurd in care
Socrate pretuieste gandul, el trebuie sa presupuna si ca
adevarata virtute a vietii omenesti i se dezvaluie vietii
gandului. Virtutea adevarata trebuie aflata in viata gandului,
pentru ca valoarea omului {i este conferita de viata gandului.
»Virtutea poate fi Insusita prin Invatare”; acesta este modul
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in care este exprimata de cele mai multe ori convingerea lui
Socrate. Ea poate fi Tnsusita, cdci trebuie sa o aiba cel care
cuprinde cu adevarat viata gandului. Important este ceea ce
spune in aceasta privinta Xenophon despre Socrate. Socrate
ii vorbeste unui discipol de-al sau despre virtute. Are loc
urmatorul dialog: ,Crezi acum ca exista o invatatura si o
stiintd a dreptatii asa cum exista o invatatura a gramaticii?”.
Discipolul ,Da”. Socrate: ,Pe cine-1 consideri insa a fi un
cunoscator mai bun al gramaticii, pe cel care scrie si
pronuntd intentionat gresit,sau pe cel care procedeaza in
acest fel neintentionat?”. Discipolul: ,Cred ca cel care
greseste intentionat, caci daca ar vrea, el ar putea sa scrie si
sa citeasca si in mod corect”. Socrate: ,Nu ti se pare insa ca
acela care scrie intentionat gresit, este un mai bun
cunoscator al scrisului corect decat celalalt?”. Discipolul:
Firid indoiald”. Socrate: ,Insi cine crezi ci se pricepe mai
bine la cinste: cel care minte sau inseala intentionat, sau
altul, care le face pe acestea neintentionat?” (Amintirile lui
Xenophon despre Socrate -,Memorabilia” -, tradusa de
Giithling). Pentru Socrate este important sa-si lamureasca
discipolul ca este vorba de a avea gandurile corecte despre
virtute. Ceea ce este spus de Socrate despre virtute are ca
scop, pana la urm3, fundamentarea increderii fata de sufletul
ce se recunoaste pe sine Insusi in trairea gandurilor. Trebuie
sa avem o Incredere mai mare in gandul corect despre
virtute, decat in toate celelalte aspecte. Virtutea il face pe om
demn de stim3, daca este traita de dansul in gand.

in acest fel, ceea ce a fost niazuit in perioada
presocratica iese la iveala la Socrate, adica pretuirea la justa
valoare a ceea ce 1i este daruit sufletului uman prin viata
trezita a gandului. Metoda de predare a lui Socrate se afla
sub influenta acestei reprezentari. El se apropie de om cu
presupunerea ca In acesta se afla in stare latenta viata
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gandului, care trebuie numai trezita. El isi formuleaza
intrebarile de asa manierd, incat interogatul sa aiba prilejul
de a-si trezi viata gandului sau. Aceasta este esenta metodei
socratice.

Platon, nascut la Atena in anul 427 1. Chr., a resimtit, ca
discipol al lui Socrate, ca datorita acestuia se intareste
increderea sa in viata de ganduri. Tot ce a nazuit intreaga
dezvoltare de pana atunci sa faca sa iasa la luming, 1si atinge
punctul culminant la Platon; este reprezentarea ca spiritul
universal se reveleaza in viata gandului. Acesta este in
primul rand sentimentul care ilumineaza Intreaga viata
sufleteasca a lui Platon. Tot ceea ce omul cunoaste prin
simturi sau in vreun alt fel, nu are nici o valoare atat timp
cat nu este expus de suflet actiunii luminii gandului.
Filosofia devine pentru Platon stiinta despre idei,
considerate a fi adevarata fiintare, caci ideea este
dezvaluirea spiritului universal prin revelarea gandului.
Lumina spiritului universal lumineaza in sufletul omenesc,
revelandu-se acolo drept idei; iar prin cuprinderea ideii,
sufletul omului se uneste cu forta spiritului universal.
Universul desfasurat in timp si spatiu este ca si suprafata
apelor marii In care se oglindesc stelele; insa numai ceea ce
se oglindeste ca idee este adevarat. Astfel, pentru Platon,
intregul Univers se transformad in idei care actioneaza
reciproc, una asupra alteia. Actiunea ideilor in lume se
infaptuieste prin oglindirea lor in materia primordiald, in
hyle. Datorita acestei oglindiri, ia nastere tot ceea ce este
vazut si perceput de om ca obiect sau fenomen izolat. Insi
actiunea cunoasterii nu trebuie desfasurata asupra materiei
primordiale, pentru ca adevarul nu se afla cuprins acolo. La
adevar se ajunge numai dupa ce a fost indepartat din
imaginea Universului tot ceea ce nu este idee.
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Pentru Platon, sufletul omului traieste in idee; insa
aceasta viata este plasmuita in asa fel, incat sufletul nu este in
toate manifestirile sale o revelare a vietii sale in idei. In
masura in care sufletul este afundat in viata de idei, el apare
ca ,suflet rational” (,,suflet purtator de ganduri”). Sufletul 1si
apare lui insusi ca atare atunci cand, in perceperea
gandurilor, el isi devine evident lui insusi. In existenta sa
pamanteascd, sufletul este incapabil sa se manifeste numai in
acest fel. El trebuie sa se exteriorizeze si ca ,suflet nerational”
(,suflet nepurtitor de ganduri”). In aceastd calitate, el se
prezintd iarasi In doua feluri, si anume ca suflet dezvoltator al
curajului si ca suflet doritor. Acesta este modul in care lui
Platon i se parea ca putea distinge in sufletul omenesc trei
componente sau trei parti, si anume: sufletul ratiunii, sufletul
curajului si sufletul poftelor. Insa sensul modului sdu de a-si
reprezenta lucrurile il vom sesiza mai corect daca il vom
exprima altfel, si anume ca, prin esenta sa, sufletul este un
midular al lumii ideilor. In aceasti calitate, el este suflet al
ratiunii. Sufletul actioneaza, ins3, In asa fel, incat vietuirii sale
in ratiune 1i adauga si activitatea componentei sale curajoase
si a celei doritoare. Prin acest mod triplu de exteriorizare, el
este suflet pamantesc. Prin intruparea sa fizica, sufletul
coboara ca suflet al ratiunii In existenta pamanteasca, pentru
ca apoi, prin moarte, sa se reintoarca din nou in lumea ideilor.
In misura in care este suflet al ratiunii, sufletul este
nemuritor, pentru c3, in aceasta calitate, el trdieste ca atare
existenta vesnica a lumii ideilor.

Aceasta Invatatura a lui Platon despre suflet, apare a fi
un fapt important in cadrul perioadei perceperii gandurilor.
Gandul trezit la viata 1i indica omului sufletul. La Platon se
dezvolta o conceptie asupra sufletului, care este intru totul
un rezultat al perceperii gandului. La Platon, gandul s-a
incumetat nu numai a indica sufletul, ci si a exprima ceea ce
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este sufletul, a-1 descrie intr-o oarecare masura. Si, ceea ce
are de spus gandul despre suflet, 1i da acestuia puterea de a
se sti pe sine prezent in eternitate. Gandul lumineaza in suflet
chiar si natura temporalului, prin extinderea propriei sale
esente dincolo de vremelnicie. Sufletul percepe gandul. In
felul in care sufletul se reveleaza in viata pamanteascs,
inlauntrul sau nu poate fi dezvoltata infatisarea pura a
gandului. De unde provine insa trairea gandului, daca ea nu
poate fi dezvoltatd In viata pamanteasca? Ea formeaza
aducerea aminte a unei stdri pur spirituale prepamantesti.
Gandul a cuprins sufletul in asa fel Incat nu se multumeste
numai cu existenta pamanteasca a sufletului. Gandul i s-a
revelat sufletului intr-o existenta anterioara (preexistenta)
in lumea spiritului (lumea ideilor), iar in decursul existentei
sale pamantesti, sufletul il scoate prin amintire la suprafata
din viata pe care a petrecut-o in spirit.

Din aceasta conceptie asupra sufletului rezulta ceea ce
are Platon de spus despre viata morala. Sufletul este moral
cand isi organizeaza viata in asa fel Incat se manifesta cu
maximi intensitate drept suflet al ratiunii. Intelepciunea
este virtutea provenita din sufletul ratiunii, ea innobileaza
viata omeneascd; indrdzneala fermd 1i revine sufletului
curajos, iar prevederea ii revine sufletului doritor. Ultimele
doua virtuti rezulta atunci cand sufletul ratiunii isi impune
dominatia asupra celorlalte manifestari sufletesti. Cand
toate trei virtutile colaboreaza in mod armonios in om,
atunci rezulta ceea ce este numit de Platon echitate - adica
inclinatia de a savarsi binele, denumita Dikaiosine.

Aristotel (nascut In Stagira la 384 1. Chr, In Tracia,
mort in 321 1. Chr.), elev al lui Platon, constituie impreuna cu
invatatorul sau un punct culminant al gandirii elene. La el,
procesul trairii gandului In conceptia despre lume este
incheiat. Gandul isi ia in primire posesiunea lui legitima,

63



pentru a obtine din sine Intelegerea fiintelor si
evenimentelor lumii. Platon isi mai foloseste capacitatea sa
de reprezentare pentru a instaura gandul in domeniul sau si
pentru a-1 conduce la lumea ideilor. La Aristotel, acest fapt a
devenit ceva de la sine inteles. In continuare insi mai este
vorba si de consolidarea dominatiei gandului asupra tuturor
domeniilor cunoasterii. Aristotel se pricepe sa foloseasca
gandul ca pe o unealtd care patrunde in esenta lucrurilor.
Pentru Platon, este vorba de invingerea obiectului sau
esentei lumii exterioare; iar dupa ce acesta este invins,
sufletul poarta in sine ideea care adumbrise numai esenta
lumii exterioare, fiindu-i insa straina si plutind deasupra lui,
intr-o lume spirituald a adevarului. Aristotel urmareste sa se
afunde in fiinte si fenomene, iar ceea ce este aflat de suflet in
decursul acestei operatiuni constituie, pentru el, insasi
esenta lucrului. Sufletul simte ca si cum aceasta esenta ar fi
fost numai scoasa in evidenta din obiect si adusa pentru sine
in forma gandului, pentru a o putea purta cu sine ca o
amintire a obiectului. Pentru Aristotel, ideile se afla astfel in
lduntrul obiectelor si ale fenomenelor; ele sunt o parte a
obiectelor, adica acea parte care poate fi scoasa in evidenta
de suflet cu ajutorul mijloacelor sale; cealalta parte, pe care
sufletul nu o poate scoate in evidenta din obiecte si prin care
obiectele 1si au viata construita pe ea insasi, este substanta,
materia (Hyle).

Asa cum intreaga conceptie a lui Platon asupra lumii
este iluminata de conceptia asupra sufletului, la fel si la
Aristotel. La ambii cugetatori, lucrurile stau in asa fel incat
esenta fundamentala a intregii lor conceptii asupra lumii
este pe deplin caracterizata daca se tine seama de viziunea
lor asupra sufletului. Desigur ca la ambii cugetatori ar mai
putea fi luate in consideratie multe amanunte, care nu-si afla
insa locul in cadrul prezentei expuneri; totusi, parerea lor
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despre suflet poarta in sine directia In care a evoluat modul
lor de reprezentare.

La Platon, trebuie luat in seama ceea ce vietuieste in
suflet si participd ca atare la lumea spiritului; pentru
Aristotel, are importanta modul in care se prezinta sufletul
in om pentru propria sa cunoastere. Asa cum se Intampla si
cu celelalte lucruri, sufletul trebuie sa se scufunde si in sine
insusi, pentru a afla acolo ceea ce constituie esenta sa. Ideea
- aflata de om, conform opiniei aristotelice, Intr-un obiect
din afara sufletului - este de fapt esenta obiectului; insa
sufletul a dat acestei esente forma ideii, pentru a o avea
pentru sine. Ideea nu-si are realitatea in sufletul cunoscator,
ci Tmpreund cu materia (Hyle), in obiectul exterior. Insi
scufundandu-se in sine insusi, sufletul descopera acolo
prezenta reald a ideii ca atare. In acest sens, sufletul este
idee, insa idee activa, entitate activa. Si el se comporta si in
viata omului ca o astfel de entitate activi. In viata
embrionara a omului, sufletul cuprinde latura lui trupeasca.
In timp ce la un obiect aflat in afara sufletului, ideea si
materia formeaza o unitate indisolubila, in cazul sufletului
uman si al trupului sau, lucrurile nu se petrec in acelasi fel,
caci sufletul uman independent cuprinde elementul
corporal, inactiveaza ideea aflata deja in actiune in trup, si
se aseaza pe sine in locul ideii. Dupa Aristotel, in elementul
corporal de care se leaga sufletul omenesc vietuieste deja un
element sufletesc. Caci Aristotel sesizeaza atat in corpul
plantei, cat si in cel animal, activitatea unei componente
sufletesti subordonate. Un corp ce poarta in sine elementul
sufletesc al plantei si al animalului este ca si fecundat de
sufletul omenesc si in felul acesta se leagd, pentru omul
pamantean, un element sufletesc-trupesc cu un element
sufletesc-spiritual. Acest ultim element anuleaza activitatea
independenta a elementului sufletesc-trupesc pe timpul
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duratei vietii pamantesti a omului si actioneaza chiar cu
ajutorul acestui element sufletesc-trupesc, folosindu-se de el
ca de un instrument al sau. Prin aceasta iau nastere cinci
manifestari sufletesti, care la Aristotel se infatiseaza ca cinci
madulare sufletesti, si anume: sufletul vegetal (Threpticon),
sufletul sensibil (Esteticon), sufletul generator de pofte
(Orecticon), sufletul generator de vointa (Kineticon) si
sufletul spiritual (Dianoeticon). Omul este suflet spiritual
(Dianoeticon) prin ceea ce apartine in el lumii spirituale si
se contopeste In timpul vietii embrionare cu sufletescul-
corporal; celelalte madulare sufletesti iau nastere ca urmare
a desfasurarii sufletului-spiritual in elementul trupesc, prin
care isi si reduce viata sa pamanteasci. In ceea ce priveste
sufletul spiritual, acesta este legat, pentru Aristotel, In mod
firesc, de o lume a spiritului. Imaginea Universului
aristotelic se prezinta in fata privirii contemplatoare in asa
fel, Incat In partea inferioara se afla obiectele si fenomenele
care reprezinta materia si ideea; cu cat privirea se ridica mai
sus, cu atat dispare mai mult ceea ce are caracter material;
pur spirituala - infatisandu-i-se omului ca idee -, apare acea
sfera a Universului in care-si are lacasul Divinitatea ca
spiritualitate pura, care pune totul in miscare. Sufletul
spiritual al omului apartine de aceasta sfera a Universului;
sufletul spiritual al omului nu exista ca o entitate individuala
inainte de a se lega de un suflet-trupesc, ci numai ca o parte
a spiritului Universului. Prin aceasta contopire, sufletul
spiritual al omului isi dobandeste existenta sa individuala,
separata de spiritul Universului, pentru ca, dupa despartirea
de partea lui trupeasca, sa traiasca mai departe ca fiinta
spirituala. Astfel ca fiinta sufleteasca individuala isi incepe
existenta o data cu viata pamanteasca umana, pentru ca,
fiind nemuritoare, sa traiasca mai departe si dupa Incetarea
vietii pamantesti. O preexistenta a sufletului inainte de a trai
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pe pamant este acceptata de Platon, insa nu si de Aristotel.
Acest lucru este tot atat de firesc pentru Aristotel - cel care
propovaduieste existenta ideii In obiect - pe cat de fireasca
este preexistenta sufletului pentru Platon - cel care-si
imagineaza ideea plutind deasupra obiectului. Aristotel
descopera ideea in obiect; iar ceea ce trebuie sa fie sufletul
ca individualitate in lumea spirituala este dobandit de suflet
in trup.

Aristotel este ganditorul care isi dezvolta conceptia
despre lume prin atingerea gandului cu esenta lumii. Epoca
de dinaintea lui Aristotel a condus la vietuirea gandurilor;
Aristotel pune stapanire pe ganduri, orientandu-le spre tot
ce i se prezinta In lume. Modul de a trai in gand, care ii este
firesc, 11 determina pe Aristotel sa cerceteze pana si legile
vietii gdndului insusi, logica. O astfel de disciplina stiintifica
a putut lua nastere numai dupa ce gandul, trezit la o viata
sustinutd, a ajuns la raporturi atat de armonioase cu
obiectele lumii exterioare, cum poate fi Intalnit la Aristotel.

Pusi alaturi de Aristotel, cugetatorii care reprezinta
Vechea Eladd, ba chiar si Intreaga antichitate, care se
prezinta drept contemporani si urmasi ai sai, sunt, de fapt,
niste personalitati de importanta mult mai mica. Ei dau
impresia ca aptitudinilor lor le-ar lipsi ceva, pentru a se
putea Tnalta pe aceeasi treapta a cunoasterii pe care s-a aflat
Aristotel. Ai impresia ca s-ar indeparta de Aristotel, pentru
ca sunt siliti sa formuleze pareri despre lucruri pe care nu le
inteleg asa de bine ca dansul. Aceste pareri ale lor ar putea fi
deduse din slabiciunile lor, care i-au Indemnat sa exprime
idei ce sunt, in fond, deja respinse de Aristotel.

O astfel de impresie poate fi produsa in primul rand de
stoici si epikurieni. Fac parte dintre primii - care-si
primisera numele de la sala cu coloane, stoa, din Atena, in
care-si propovaduiau invataturile - Zenon din Kition (336-
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264 1. Chr.), Kleanthes (331-223), Chrysippos (280-208) si
altii. Ei au preluat din conceptiile anterioare asupra lumii
ceea ce li se parea a fi rational in ele; insa ei acordau cea mai
mare atentie aflarii, prin contemplarea lumii, a modului in
care este integrat omul in Univers. Prin aceasta, ei vor sa
determine cum trebuie organizata viata pentru a
corespunde ordinei Universului si pentru ca omul sa-si
traiasca viata, in sensul acestei ordini, corespunzator fiintei
sale. Prin pofte, pasiuni si necesitati, omul isi ameteste -
dupa opinia lor - fiinta lui fireasca; prin calm si renuntarea
benevola la necesitati, omul simte cel mai bine ce trebuie si
ce poate el si fie. Intruchiparea ideald a omului este
,inteleptul”, care nu Intuneca prin nici un viciu desfasurarea
launtrica a fiintei sale umane.

Daca ganditorii anteriori lui Aristotel fusesera atenti la
dobandirea cunoasterii care poate fi obtinuta de om, dupa
ce prin perceperea gandului el a atins constienta deplina a
sufletului sau, cu stoicii apare reflectarea asupra intrebarii:
,Ce trebuie sa faca omul pentru a realiza exprimarea cea mai
perfecta a esentei sale umane?”.

Epikur (342-271 1. Chr.) a dezvoltat, in felul sau,
elementele care erau deja prefigurate in atomistica. Pe acest
substrat, el a inadltat o conceptie despre viata, care poate fi
considerata ca un raspuns la intrebarea: ,Deoarece sufletul
omului se iveste ca o inflorire din procesele Universului,
cum ar trebui el sa traiasca pentru a-si putea organiza viata
sa speciald, independenta sa, in conformitate cu gandirea
rationala?”. Epikur a putut formula un raspuns la aceasta
intrebare luand in considerare doar viata sufleteasca dintre
nastere si moarte, pentru ca, din conceptia atomistica
asupra lumii nici nu poate rezulta altceva. Insi, pentru o
astfel de conceptie, senzatia de durere trebuie sa constituie
o taina deosebita a vietii. Pentru ca durerea este una dintre
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acele fapte reale care izgonesc sufletul din constienta
unitatii sale cu obiectele Universului. Miscarea astrilor,
caderea ploii, pot fi considerate, potrivit conceptiei
anterioare asupra lumii, la fel ca si miscarea propriei maini,
adica In ambele cazuri poate fi intuita existenta unei entitati
sufletesc-spirituale unitare. Insa faptul cd anumite procese
din om - si nu cele desfasurate In afara lui - pot produce
durere, 1i impun sufletului recunoasterea esentei sale
deosebite. O dogma a virtutilor, care - la fel cu cea a lui
Epikur - nazuieste la trdirea in consens cu ratiunea
universalda, poate, dupa cum este lesne de inteles, sa
pretuiasca Intr-un mod deosebit un ideal de viata care
conduce la evitarea durerii, a suferintei. Astfel, tot ceea ce
inlatura suferinta devine bunul suprem al vietii epikuriene.

Aceasta conceptie asupra vietii si-a aflat - in restul
antichitatii - numerosi adepti, mai cu seama printre romanii
care se straduiau sa dobandeasca o cultura mai elevata.
Poetul roman T. Carus Lucretius (96-55 1. Hr), In poemul lui
»,Despre natura”, a exprimat aceasta conceptie intr-o forma
desavarsita.

Perceperea gandului calauzeste sufletul omului, in
final, la propria lui recunoastere. Se poate insa intampla si
ca sufletul sa se simta neputincios sa adanceasca perceperea
gandului in asa masura incat sa afle o legatura cu temeliile
Universului. Atunci sufletul simte cd prin gandire este
despartit de legatura lui cu aceste temelii ale Universului; el
simte ca esenta lui se afla In gandire, Insa nu gaseste nici o
cale pentru a afla in viata gandirii altceva decat numai
propria-i afirmare. Atunci el nu poate face altceva decat sa
renunte la orice cunoastere adevirati. In aceasti situatie s-
au aflat Pyrrhon (360-2701.Hr.) si discipolii sai, a caror
doctrina este cunoscuta sub denumirea de scepticism.
Conceptia indoielii asupra lumii, scepticismul, nu-i atribuie
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trairii gandului nici un fel de alta insusire, decat aceea de a
formula pareri omenesti In legatura cu Universul; el nu vrea
sa decida nimic cu privire la importanta acestor pareri
pentru lumea exterioara omului.

Intr-un anumit sens, inliuntrul seriei de cugetatori
greci poate fi identificata o imagine inchegata. Ce-i drept, va
trebui sa se admita ca o astfel de adunare a parerilor unor
personalitati diferite ar putea avea prea usor un caracter cu
totul exterior si, In multe privinte, o importanta secundara.
Caci lucrul cel mai important ramane totusi evaluarea
diferitelor personalitati si obtinerea de impresii asupra
felului in care elementul general omenesc se reveleaza la
aceste personalitati. Cu toate acestea, in seria ganditorilor
greci, poate fi vazut ceva ca o nastere, ca o dezvoltare si ca o
viata a gandului; cugetatorii presocratici pot fi socotiti ca un
fel de prolog; Socrate insusi, Platon si Aristotel reprezinta
culmea; in perioada care le-a urmat se manifesta un declin
al vietii gandului, un fel de autoanulare treptata a acesteia.

Cel ce urmareste aceasta evolutie va putea ajunge sa
se intrebe: ,Are oare trairea gandului intr-adevar forta
necesara pentru a-i darui sufletului tot ceea ce i-a destinat
prin aceea ca l-a facut pe deplin constient de sine insusi?”.
Pentru observatorul impartial, viata gandirii grecesti poseda
un element care o face sa para a fi ,desavarsita” in cel mai
bun sens al cuvantului. Este ca si cum la ganditorii greci
forta gandului ar fi adus la zi tot ceea ce ascunde 1n ea Insasi.
Daca cineva ar vrea sa judece in alt fel, ar descoperi la o
examinare mai atenta cad judecata lui ascunde undeva o
eroare. Conceptii ulterioare despre lume au scos la iveala cu
ajutorul altor forte sufletesti alte lucruri; ideile de mai tarziu
se prezinta ca atare intotdeauna in asa fel incat, prin
continutul gandurilor ce le sunt proprii, ele au preexistat
deja la unul dintre ganditorii greci anteriori. Ceea ce poate fi
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gandit, ca si felul in care ne putem Indoi in privinta gandirii
si a cunoasterii, toate acestea apar in cultura greaca. lar prin
revelarea gandurilor, sufletul se cuprinde in propria-i fiinta.
[-a aratat oare sufletului, viata elena a gandului, ca are
puterea de a-i darui tot ceea ce a fost trezit In el? Ca un ecou
la aceasta intrebare, un ecou al vietii gandirii grecesti, gasim
curentul conceptiei despre lume, denumit neoplatonism.
Principalul sau propovaduitor a fost Plotin (205-270 d.
Chr.). Un premergator al acestui curent poate fi considerat
ca este deja Philon, care a trait la inceputul cronologiei
noastre la Alexandria. Cici, In vederea construirii unei
conceptii despre lume, Philon nu se sprijina pe forta
creatoare a gandului, ci el se foloseste de gand mai mult
pentru a intelege reveldrile din Vechiul Testament. Cele ce
sunt povestite acolo ca niste fapte reale, sunt interpretate de
Philon ca simboluri ale unor procese sufletesti de care cauta
sa se apropie prin gandire. Plotin nu vede in trairea gandita
a sufletului ceva ce ar cuprinde sufletul in deplinatatea vietii
sale. Dincolo de viata gandului trebuie sa se afle o alta viata
a sufletului. Deasupra acestei vieti a sufletului, procesul de
cuprindere a gandului desfasoara mai degraba o invelitoare,
decat sa o dezvaluie. Sufletul trebuie sa invingd esenta
gandului, sa o elimine din sinea lui, iar dupa aceasta
eliminare poate sa ajunga la o trdire care il leaga de esenta
primordiala a Universului. Gandul isi apropie sufletul; acesta
trebuie sa cuprinda in sine ceva care-1 va conduce din nou in
afara regiunii In care l-a adus gandul. Plotin nazuieste spre o
iluminare care se iveste in suflet dupa ce acesta a parasit
regiunea in care l-a adus gandul. In felul acesta credea el ci
se poate Indlta pana la treapta de dezvoltare a unei fiinte
universale care nu patrunde in viata gandului; de aceea,
ratiunea universala pana la care se inalta Platon si Aristotel
nu reprezinta pentru el ultimul lucru la care ajunge sufletul,
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ci o creatura a forului suprem, care planeaza dincolo de
orice gandire. Din aceasta esenta de dincolo de gandire -
care nu poate fi comparata cu nimic, dar asupra careia se
poate gandi - izvoraste tot ce se Intamplda in Univers.
Gandul, asa cum i s-a putut revela vietii spirituale elene, si-a
parcurs, pana la Plotin, drumul in circuit, epuizand astfel
imprejuradrile in care omul poate ajunge la el. Din aceasta
cauza, Plotin cautda alte izvoare decat cele cuprinse in
revelarea gandului. El iese din viata gandului aflatd in
dezvoltare progresiva, si intra in domeniul misticii. Aici nu
sunt intentionate expuneri despre dezvoltarea misticii
propriu-zise, ci numai descrieri ale dezvoltarii gandurilor si
ceea ce decurge din aceasta dezvoltare. Cu toate acestea, in
diferite momente ale dezvoltdrii spirituale a omenirii, au loc
interactiuni ale conceptiei gandite despre lume si mistica. O
astfel de interactiune existi la Plotin. In viata lui sufleteasca
nu este hotaratoare numai gandirea. El poseda o experienta
sufleteasca, iar aceasta reprezinta o traire launtrica, fara ca
in suflet si fie prezente ganduri, o triire mistici. In cadrul
acestei trairi, Plotin isi simte sufletul contopit cu temelia
lumii. Insd modul in care el expune ulterior legitura lumii cu
aceasta temelie, este exprimat prin ganduri. Din regiunea de
dincolo de ganduri au izvorat fiintele universale. Aceasta
regiune de dincolo de ganduri este tot ce existd mai
desavarsit, insa ceea ce provine din ea este mai putin
perfect. In acest fel are loc coborarea pani in lumea vizibil3,
care este si cea mai imperfecti. In cadrul acesteia se afla
omul. Prin perfectionarea sufletului sau, omul trebuie sa
indeparteze ceea ce-i daruieste lumea in care se afla mai
intai, descoperind astfel o cale care face din el o fiinta
corespunzatoare originii sale desavarsite.

Plotin se prezinta ca o personalitate care se simte in
imposibilitatea de a continua viata gandirii elene. El nu
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poate ajunge la nici un rezultat care sa decurga din gand ca
un lastar al vietii conceptiei asupra lumii. Dacd ne Indreptam
privirea asupra sensului dezvoltarii conceptiei despre lume,
vom fi Indreptatiti sa spunem ca reprezentarea prin imagini
s-a metamorfozat in reprezentare prin ganduri, In mod
asemanadtor si reprezentarea prin ganduri trebuie sa se
transforme in continuare in altceva. Ins3, pentru aceasta, in
vremea lui Plotin, dezvoltarea conceptiei despre lume nu
ajunsese la maturitatea necesara. Acesta este motivul pentru
care Plotin paraseste gandul si cauta in afara trairii gandului.
Totusi, fecundate de trairile sale mistice, gandurile elene se
dezvoltd, devenind acele idei ale dezvoltarii ce reprezinta
evenimentele din Univers ca rezultat al unei succesiuni
treptate, In ordine coboratoare, de fiinte nedesavarsite ce
provin din entitatea desavarsiti supremi. In gandirea lui
Plotin actioneaza In continuare gandurile elene; ele nu cresc
insa mai departe ca un organism, ci sunt preluate de trairea
mistica. Si aceste ganduri nu se transforma in ceea ce se
formeaza din ele Insele, ci in ceva transformat datorita
fortelor aflate in afara gandului. Adepti si continuatori ai
acestei conceptii asupra lumii, sunt: Ammonius Saccas (175-
242), Porphyrius (232-304), Jamblichus (secolul al 1V-lea d.
Chr.), Proklus (410-485) si altii.

Asa cum gandirea elena este continuata, prin Plotin si
urmasii sdi, In varianta ei mai mult platoniciana sub
influenta unui element din afara gandului, se intdmpla si cu
nuanta pitagoreica a acestei gandiri, prin Nigidius Figulus,
Apollonios din Tyana, Moderatus din Gades si altii.
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VIATA GANDIRII DE LA INCEPUTUL CRONOLOGIEI
CRESTINE PANA LA I0OAN SCOTUS SAU ERIGENA

In epoca urmitoare infloririi conceptiilor elene asupra
lumii, aceasta cedeaza locul vietii religioase a acelui timp.
Curentul conceptiilor asupra lumii este intr-o anumita
masura absorbit de miscarile religioase, reivindu-se de-abia
mai tarziu. Prin aceasta nu afirmam ca miscdrile religioase
respective nu ar fi avut legatura cu progresul vietii
conceptiilor asupra lumii. Dimpotrivd, acest lucru s-a
intamplat in sensul cel mai cuprinzitor. Insd nu este in
intentia noastra sa vorbim despre dezvoltarea vietii
religioase, ci sa caracterizam progresul conceptiilor asupra
lumii numai in masura In care ele sunt rezultatul trairii
gandurilor.

Dupa epuizarea vietii gandului la greci, In viata
spirituala a omenirii incepe o perioada in care impulsurile
religioase devin dinamizatoare si pentru conceptia gandita
asupra lumii. Ceea ce la Plotin era propria lui traire mistica,
elementul inspirator al ideilor sale, se transforma in
impulsurile religioase pentru dezvoltarea spirituala a
omenirii in viata sociala mai extinsa, intr-o perioada care
incepe cu epuizarea fortelor conceptiei grecesti asupra lumii
si dureaza aproximativ pana la aparitia lui Scotus Erigena
(mort la 877 d. Chr.). In aceastd perioads, dezvoltarea
gandurilor nu Inceteaza cu desavarsire; apar chiar si
constructii de ganduri extraordinare, cuprinzatoare. Totusi,
forta acelor ganduri nu izvoraste din ele insele, ci din
impulsurile religioase.

In aceastd perioads, sufletele umane aflate in plini
dezvoltare sunt strabatute de modul religios de
reprezentare, iar din stimuldrile induse de acest mod de
reprezentare decurg imaginile lumii. Gandurile care se ivesc
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cu acest prilej sunt cele grecesti, care actioneaza in
continuare. Ele sunt adoptate si transformate, insa nu este
realizatd nici un fel de crestere a lor din ele insele.
Conceptiile asupra lumii ies la iveala din fundalul vietii
religioase. Ceea ce vietuieste in ele nu este gandul in
desfasurare; impulsurile religioase sunt cele care forteaza
obtinerea unei expresii in gandurile cucerite.

Aceasta dezvoltare poate fi privita prin prisma unor
evenimente mai importante. Atunci se observa ca, pe solul
european, moduri de reprezentare platonice si chiar altele
mai vechi se lupta pentru a intelege sau a combate ceea ce
este propovaduit de religii. Cugetatori importanti incearca
sa prezinte revelatiile religiilor, cautand sa le justifice si in
fata vechilor conceptii asupra lumii. In acest fel ia nastere
ceea ce este caracterizat de istorie drept gnosd, intr-un
colorit cand mai mult crestin, cind mai mult pagan.
Personalitati demne de a fi amintite in legatura cu gnosa,
sunt Valentinus, Basilides, Marcion. Creatia gandirii lor este
o reprezentare cuprinzatoare a evolutiei lumii. Cunoasterea,
gnosa - cand se Tnalta de la cele gandite la cele ce nu pot fi
gandite - se revarsa In reprezentarea unei entitati supreme,
creatoare a lumii. Aceasta entitate este cu mult mai presus
decat tot ce este perceput de om drept Univers. Foarte sus,
sublime sunt si entitatile create de si din sinea ei, de aceasta
entitate supremad, eonii. Totusi acestia formeaza o serie
evolutiva descendentd, astfel cd un eon mai nedesavarsit
provine totdeauna dintr-unul mai desavarsit. Trebuie
considerat ca un eon al treptei mai tarzii de dezvoltare si
Creatorul lumii perceptibile pentru om, lume careia fi
apartine si omul insusi. Cu aceasta lume se poate lega un
eon din categoria supremei desavarsiri. Un eon ramas intr-o
lume perfecta pur spirituala si care s-a dezvoltat acolo mai
departe in sensul cel mai desavarsit, in timp ce alti eoni au
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generat lucruri imperfecte, intre care si lumea sensibila
impreund cu omul. In felul acesta, pentru gnosi este
imaginabild legatura dintre doua lumi care au parcurs cai
diferite de dezvoltare si dintre care, la un moment dat, cea
mai putin desavarsita este impulsionata in vederea unei noi
dezvoltdri, spre a atinge perfectiunea. Gnosticii apropiati
crestinismului, il considerau pe lisus Christos drept acel eon
desavarsit, care s-a contopit cu lumea Pamantului.

Clement din Alexandria (m. la aproximativ 211 d. Chr.)
si Origene (n. aprox. la 183 d. Chr.) se situau mai mult pe
terenul dogmatismului crestin. Clement considera
conceptiile grecesti asupra lumii drept o pregatire a
revelatiei crestine, folosindu-se de aceste conceptii ca de un
instrument, pentru a exprima si apara impulsurile crestine.
Origene procedeaza in mod asemanator.

Viata gandului, inspirata de impulsurile religioase, se
gaseste ca intr-un curent confluent cuprinzator al vietii de
reprezentare inspirata de impulsuri religioase, In scrierile
lui Dionisie Areopagitul. Aceste scrieri sunt amintite
incepand din anul 533 dupa Christos. Fiind redactate
probabil cu nu prea mult timp inainte, ele apartin in
trasdturile lor fundamentale - nu si in detalii - gandirii
timpurii a acestei perioade. Continutul acestor scrieri poate
fi schitat in felul urmator. Daca sufletul s-a desprins de tot
ceea ce poate fi perceput si gandit de el ca fiind existent,
daca se inalta si deasupra a tot ceea ce poate gandi ca fiind
inexistent, atunci va putea intui in mod spiritual domeniul
entititii divine ascunse, care depiseste fiintarea. In aceasta
entitate sunt contopite intr-o unitate: existenta primordiala,
bunadtatea primordiala si frumusetea primordiald. Pornind
de la aceasta trinitate primordiald, sufletul contempla o
ordine descendenta a rangului fiintelor spirituale, care
coboara ierarhic pana la om.
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Scotus Erigena preia In secolul al noudlea aceasta
conceptie asupra lumii si o reface in felul sau. Pentru el,
Universul se prezinta ca o dezvoltare in patru ,Forme ale
naturii”. Prima este ,Natura creatoare si necreatd”, In care
este cuprinsa originea primordiald pur spirituald a lumii, din
care se dezvolta ,Natura creatoare si creata”. Aceasta este o
suma de entitati si forte pur spirituale, care, abia ele, creeaza
prin activitatea lor mai Intai ,Natura creata si necreatoare”,
de care apartine lumea sensibila si omul. Acestea se
dezvolta in asa fel Incat sunt preluate in ,Natura necreata si
necreatoare”, inlduntrul careia actioneaza faptele reale ale
mantuirii, mijloacele religioase spirituale ale iertarii etc.

In conceptiile gnosticilor asupra lumii, in aceea a lui
Dionisie Areopagitul sau in cea a lui Scotus Erigena, sufletul
omului isi simte radacina existand Intr-o temelie a
Universului pe care nu se poate sprijini cu ajutorul fortei
gandului, ci de la care vrea sa primeasca, drept dar, lumea
gandurilor. Sufletul nu se simte sigur inlauntrul fortei
gandului; totusi, el ndzuieste sa traiasca in gand relatia sa cu
temelia lumii. Gandul, care la cugetatorii eleni vietuia din
propria lui forta, sufletul il supune unei dinamizari printr-o
altd fortd, pe care si-o procura din impulsurile religioase. In
aceasta epocd, gandul duce intr-o oarecare masura o
existenta In care propria sa fortd dormiteaza. La fel ne
putem imagina si reprezentarea prin imagini de-a lungul
veacurilor care a premers nasterii gandului. Reprezentarea
prin imagini si-a avut desigur o culme straveche,
asemanadtoare trairii gandului In Grecia; apoi si-a Insusit
forta din alte impulsuri, pentru ca numai dupa ce a parcurs
aceasta stare intermediara, sa se metamorfozeze in trairea
gandului. Ceea ce se manifesta In primele secole ale
cronologiei crestine este o treapta intermediara a cresterii
gandului.

77



In Asia, unde conceptiile lui Aristotel si-au aflat o larga
raspandire, ia nastere stradania de a exprima impulsurile
religioase semite, prin ideile acestui cugetator grec. Aceasta
stradanie se transplanteaza dupa aceea pe teritoriul
european si patrunde in viata spirituala europeana prin
cugetdtori ca Averroes, marele aristotelician (1126-1198),
Maimonide (1135-1204) si altii.

Averroes este de parere cad acceptarea existentei unei
lumi deosebite a gandului In personalitatea omului ar fi o
greseala. Exista numai o singurd lume de ganduri in fiintele
divine primordiale. Dupa cum o singura lumina se poate
reproduce simultan In numeroase oglinzi, la fel se reveleaza
una si aceeasi lume de ganduri in multimea tuturor
oamenilor. Pe parcursul vietii pamantesti exista de fapt un
progres al lumii gandurilor; totusi acesta este in realitate
numai un proces desfasurat In launtrul temeliei spirituale
primordiale unificatoare. Cand omul moare, manifestarea
individuala inceteaza pur si simplu. Viata gandurilor sale
personale mai exista numai Intr-o viatd de gdnduri unicd.

Aceasta conceptie asupra lumii 1i permite trairii elene
a gandului sa actioneze mai departe in asa fel, incat o
ancoreaza in temelia Universului divin unitar. Ea da
impresia ca sufletul omului, aflat in curs de dezvoltare, nu ar
simti in sine forta primordiala proprie a gandului; din
aceasta cauza ea mutda aceasta forta Intr-o putere a
Universului, aflatd in afara omului.

CONCEPTIILE DESPRE LUME iN EVUL MEDIU

La Augustin (354-430) se dezvaluie un element nou
care, ca o prevestire, produce din sine insusi viata gandului,
pentru a se revarsa apoi din nou In mod discret in
invaluitoarea reprezentare religioasa, spre a fi scos in
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evidenta mai clar de-abia mai tarziu, In evul mediu. Pentru
Augustin, noul este ca o reminiscenta a vietii gandului la
greci. El priveste in jurul si in launtrul sau si isi spune:
,Chiar daca tot ceea ce este revelat de Univers ar fi numai
ceva incert si iluzie, exista totusi ceva ce nu poate fi pus la
indoial3, si anume certitudinea a insasi trairii sufletesti. De
aceasta nu am parte datorita unei perceptii care m-ar putea
amagi; In ea ma aflu eu insumi; ea exista pentru ca particip
la existenta ei, in timp ce i se atribuie fiintarea ei”.

In aceste reprezentiri poate fi descoperit ceva nou,
comparativ cu viata gandurilor la greci, in ciuda faptului ca
ele seamana la prima vedere cu o reminiscentd a acesteia.
Gandirea greaca indica sufletul; la Agustin este indicat
punctul central al vietii sufletului. Cugetatorii greci privesc
sufletul prin prisma raportului sau cu lumea; la Augustin,
vietii sufletului i se opune ceva in el insusi; el considera
aceasta viata a sufletului ca o lume deosebita, inchisa in sine.
Punctul central al vietii sufletului poate fi numit ,Eul”
omului. Pentru cugetatorii greci, o enigma este relatia
sufletului cu lumea; pentru cugetdtorii mai noi, enigma
consta din relatia ,Eului” cu sufletul. La Augustin, aceasta
enigma este abia anuntata; nazuintele urmatoare de
elaborare a conceptiei asupra lumii mai au inca prea mult de
facut pentru a armoniza conceptia asupra lumii cu religia,
pentru ca noul care a pasit acum in viata spirituala sa le
ajungad cu claritate in constientd. Si cu toate acestea, mai
mult sau mai putin inconstient pentru suflete, in timpul
urmator este activa nazuinta de a privi enigmele lumii in
felul In care este cerut de noul element. La ganditori ca
Anselm de Canterbury (1033-1109) si Toma d’Aquino (1227-
1274), aceasta nazuinta se mai manifesta si in asa fel incat,
cu toate ca 1i atribuie gandirii umane - sprijinite pe ea Insasi
- capacitatea cercetarii pana la un anumit punct a

79



proceselor cosmice, totusi 1i Ingradesc aceasta capacitate.
Pentru ei, exista o realitate spirituala mai inaltd, care nu
poate fi atinsa nicicand de gandirea lasata in voia ei, ci care
trebuie si-i fie revelatd pe cale religioasa. In sensul spuselor
lui Toma d’Aquino, omul este inradacinat cu viata sa
sufleteasca in realitatea Universului; totusi, aceasta viata
sufleteascd nu poate recunoaste, din ea insdsi, intregul
cuprins al realitatii respective. Omul n-ar putea sti cum este
situata fiinta lui in evolutia Universului, daca Fiinta
spirituald suprema - pana la care cunoasterea sa nu poate
patrunde - nu s-ar apleca spre dansul si nu i-ar impartasi pe
calea revelatiilor ceea ce trebuie sa ramana ascuns pentru
cunoasterea care se bizuieste pe propria ei forta. Pornind de
la o astfel de presupunere, Toma d’Aquino fisi construieste
propria sa imagine a lumii care, dupa opinia lui, are doua
parti, dintre care una constituita din adevarurile ce se
dezvaluie trairii propriei gandiri referitoare la decurgerea
fireasca a lucrurilor; aceasta parte a imaginii cosmice a lui
Toma d’Aquino se adauga celeilalte parti, in care este
cuprins ceea ce a patruns in sufletul omului prin Biblie si
revelatia religioasa. In suflet trebuie deci si patrundi ceva
ce este altminteri inaccesibil vietii sale proprii, daca vrea sa-
si simta in Intregime propria sa fiinta.

Toma d’Aquino se familiarizeaza pe de-antregul cu
conceptia despre lume a lui Aristotel, care devine un fel de
maestru initiator al sau in cunoasterea vietii gandului. Prin
aceasta, Toma d’Aquino devine cea mai proeminenta dintre
numeroasele personalitati ale Evului mediu care-si
construiesc propria lor gandire avand ca temelie gandirea
lui Aristotel. Acesta devine, pentru secole, ,maestrul celor
care stiu”, asa cum il caracterizeaza Dante, exprimand
respectul adanc resimtit in Evul mediu pentru Aristotel.
Toma d’Aquino se straduieste sa cuprinda cu mintea, Intr-un
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mod aristotelic, ceea ce poate fi omeneste inteles. Astfel,
conceptia lui Aristotel asupra lumii 1i devine lui Toma
d’Aquino un ghid pana la acea limita la care poate patrunde
viata sufletului uman cu ajutorul propriilor sale puteri;
dincolo de aceasta limita se afla ceea ce, dupa opinia lui
Toma d’Aquino, conceptia greaca asupra lumii nu a putut
atinge. Asadar, pentru Toma d’Aquino, gandirea omului are
nevoie sa fie inspirata de o alta lumina. El descopera aceasta
luminda in revelatie. Oricum s-ar fi situat cugetatorii
urmatori fata de revelatie, ei nu mai puteau accepta viata
gandurilor la fel ca grecii. Pentru dansii nu este suficient ca
gandul sa cuprindd lumea; ei presupuneau ca trebuie sa
existe o posibilitate de a i se da gandirii Insesi o temelie de
nadejde. Ia nastere in acest fel stradania de a fundamenta
raportul omului cu viata sa sufleteasca. Omul se vede deci pe
sine ca pe o fiinta prezenta In viata propriului sau suflet.
Daca acest ,ceva” este numit ,Eu”, atunci se poate spune: in
timpul mai nou, In cadrul vietii sufletului, este activata
constienta de ,,Eu” la fel cum in viata conceptiei grecesti
despre lume s-a nascut gandul. Oricat de variate forme ar
adopta in aceasta epoca nazuinta elaborarii conceptiei
asupra lumii, toate se vor invarti totusi in jurul problemei
cercetarii esentei Eului. Numai ca aceasta treaba nu devine
pretutindeni clara in constienta cugetatorilor. Acestia cred,
in majoritatea cazurilor, ca s-ar darui cu abnegatie lamuririi
unor probleme de cu totul alta natura. S-ar putea spune ca
,Enigma Eului” se prezinta sub cele mai diferite masti.
Uneori, ea traieste in conceptiile cugetatorilor asupra lumii
intr-un mod asa de camuflat, incat afirmatia ca in unele din
aceste pareri ar fi vorba de fapt de aceasta enigma, pare cu
totul subiectivd sau fortatd. In secolul al XIX-lea, lupta cu
,Enigma Eului” se exprima in modul cel mai intens, iar
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conceptiile contemporane asupra lumii sunt plasate chiar in
centrul acestei lupte.

Aceasta ,Enigma a Universului” isi face simfita
prezenta deja in disputele din Evul mediu, iscate intre
nominalisti si realisti. Drept unul dintre exponentii de frunte
ai realismului, 1-am putea numi pe Anselm de Canterbury.
Pentru el, notiunile generale pe care si le elaboreaza omul -
atunci cand isi indreapta privirea asupra Universului -, nu
sunt pure denumiri pe care si le formuleaza sufletul, ci se
afla Inradacinate in viata reala. Daca ne formam notiunea
generala de ,leu” pentru a denumi cu ajutorul acestei
notiuni toti leii, atunci, in sensul existentei sensibile au
realitate numai leii individuali; totusi, notiunea generala de
,leu” nu este numai o simplda denumire sintetica, care ar
avea importan{d numai pentru uzul sufletului uman. Aceasta
notiune este inradacinata intr-o lume spirituald, iar leii
individuali ai lumii sensibile sunt Intrupari multiple ale
unicei ,naturi leonine” care se exprima in ,ideea de leu”.
Unei astfel de ,realitati a ideilor” i s-au opus nominalisti ca
Roscellin (secolul al XI-lea). Pentru el, ,ideile generale” sunt
numai niste denumiri sintetice, pe care si le formeaza
sufletul pentru propriul sau uz, pentru a se putea orienta,
insa care nu corespund nici unei realitagi. Numai obiectele
singulare pot fi reale. Disputa ce a avut loc este
caracteristica pentru dispozitia sufleteasca a celor care au
purtat-o. Atidt nominalistii cat si realistii au resimftit
necesitatea de a cerceta valoarea, respectiv importanta
gandurilor pe care trebuie sa si le formeze sufletul. Ei au fata
de ganduri alta atitudine decat au avut Platon si Aristotel,
pentru ca intre timp, intre terminarea dezvoltarii conceptiei
grecesti asupra lumii si Inceputul celei noi - aflate oarecum
sub suprafata desfasurarii istoriei - a avut loc ceva ce poate
fi observat limpede din modul in care se situeaza
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personalitatile respective fata de viata gandurilor lor. De
ganditorii eleni, gandul se apropia ca o perceptie. El aparea
in suflet in felul in care este traita culoarea rosie cand omul
se afla in fata unui trandafir. Cugetatorul primea gandul ca
pe o perceptie. Ca atare, gandul poseda o forta nemijlocita
de convingere. Filozoful grec avea senzatia c3, atunci cand se
afla cu sufletul sensibil in fata lumii spirituale, din lumea
spirituald ar putea patrunde in acest suflet tot atat de putin
un gand eronat, pe cat de putin ar putea veni din lumea
senzoriala - in cazul folosirii corecte a simturilor - perceptia
unui cal Tnaripat. Pentru grec se punea problema de a putea
obtine gandurile din lumea reala. Ele 1si dovedesc realitatea
prin ele insele. Impotriva acestui fapt se pronunt tot atat de
putin scepticismul cat si sofistica. Ambele aveau in
antichitate o nuanta cu totul diferita de cea pe care au
dobandit-o in timpul mai nou. Ei nu se pronunta impotriva
faptului care se dezvaluia in mod deosebit In caracterele
propriu-zise ale ganditorilor, si anume ca grecul de
odinioara percepea gandul cu mult mai elementar, mai
substantial, mai viu, mai adevarat decat il poate percepe
omul timpului mai nou. Aceasta vivacitate, care, in Grecia
straveche, conferea gandului insugirile unei perceptii, nu mai
exista in Evul mediu. Intre timp se intamplase c3, dupi cum,
in timpul grecilor, gandul salasluise In sufletul omului
excluzand capacitatea reprezentdrii prin imagini, la fel in
cursul Evului mediu a patruns in suflete constienta ,Eu”-lui,
ceea ce a determinat atenuarea vivacitatii gandului, ludndu-i
forta perceptiei. Se poate aprecia progresul vietuirii
conceptiei asupra vietii numai daca se intuieste ca, in
realitate, gandurile, ideile, au fost pentru Platon si Aristotel
ceva cu totul diferit In comparatie cu ce au devenit ele
pentru personalitatile Evului mediu si apoi ale timpurilor
mai noi. Cugetatorul antichitatii avea senzatia ca gandul i-ar
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fi ddruit; cugetatorul de mai tarziu are senzatia ca el este cel
care formeazd gdndul; si astfel se naste pentru dansul
intrebarea: ,Ce importanta poate avea pentru realitate ceea
ce este format in suflet?”. In calitate de suflet, grecul se
simfea izolat de lume; el incerca sa se uneasca prin ganduri
cu lumea spirituald; cugetatorul de mai tarziu se simte
singur, impreund cu viata gandului sau. In acest fel ia nastere
cercetarea intreprinsa asupra ,ideilor generale”. Se pune
intrebarea: ,Oare ce am formulat de fapt prin ideile
generale? Sunt ele oare numai inradacinate in launtrul meu,
sau indica cu adevarat o realitate?”.

In timpurile aflate intre vechiul si noul curent al
conceptiei despre lume are loc epuizarea vietii grecesti a
gandului; in subteran insd, constienta de Eu se apropie de
sufletul omului ca un fapt real; incepand de la mijlocul Evului
mediu, omul se vede pus in fata acestui fapt real implinit, prin
a carui forta se dezvolta varianta noua a enigmei vietii.
Realismul si nominalismul constituie simptomul perceperii
de catre om a iImplinirii acestui fapt real. Felul in care vorbesc
despre gand aceste doua curente ne demonstreaza c3, in ce
priveste existenta gandului, aceasta era in sufletul grecesc tot
atat de palida pe cat fusese si vechea reprezentare in imagini
in sufletul cugetatorilor eleni.

Prin aceasta este indicat elementul mobilizator care
triieste in conceptiile mai noi asupra lumii. In acestea
activeaza o forta care tinde dincolo de gand, spre un factor
nou al realitatii. Aceasta tendinta a timpului mai nou nu
poate fi perceputa ca fiind identica cu ceea ce fusese in
antichitate la Pitagora, si mai tarziu la Plotin, stradania de a
iesi in afard, dincolo de gand. Si acestia aspirau, desigur, sa
depaseasca gandul, insa ei isi imaginau ca dezvoltarea,
respectiv perfectionarea sufletului, trebuia sa-si cucereasca
ea Insasi regiunea aflata dincolo de gand. Timpul mai nou
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pune ca premisa ca factorul realitatii, aflat in afara gandului,
trebuie sa-i fie dat sufletului din afard, ca el trebuie sa
ajunga la suflet.

In veacurile ce au urmat dupi epoca nominalismului si
a realismului, dezvoltarea conceptiei asupra lumii se
transforma intr-o cdutare a noului factor al realitatii. Un
drum, printre cele ce i se dezvaluie celui ce cerceteaza
aceasta cautare, este cel pe care l-au urmat Maestrul
Eckhard (m. 1327), Johannes Tauler (m. 1361), Heinrich Suso
(m. 1366). Acest drum reiese cu cea mai mare claritate din
asa-numitele ,Teologii germane”, scriere a unui autor
necunoscut. Acesti mistici vor sa primeasca ceva in
constienta Eului, sa-1 Implineasca cu ceva. Din aceasta cauza,
ei se straduiesc sa dobandeasca o viata launtrica, care sa fie
»,Cu desavarsire calma”, care se daruieste in liniste,
asteptand astfel sa vada cum se umple sufletul cu ,Eul
divin”. O dispozitie sufleteasca asemanatoare se iveste mai
tarziu, cu mai multa forta si avant spiritual, la Angelus
Silesius (1624-1677).

Nicolaus Cusanus (Nicolaus Chrypffs, nascut la Cues pe
Mosel) (1401-1464) paseste pe alta cale. El nazuieste,
dincolo de o cunoastere accesibila prin gandire, sa obtina o
stare sufleteasca in care aceasta cunoastere inceteaza, iar
sufletul isi Intalneste Divinitatea In ,ignoranta stiutoare”, in
»docta ignorantia”. Privita din exterior, aceasta conceptie
are o mare asemadnare cu ,nazuinta” lui Plotin. Insia
constitutia sufleteasca a ambelor personalitati este diferita.
Plotin este convins ca in sufletul omului exista mai mult
decat lumea gandului. Cand sufletul dezvolta in afara
gandului forta ce i se potriveste, el ajunge percepand pana
acolo unde se afla intotdeauna, fara a sti ceva despre acest
lucru in viata obisnuita; Cusanus se simte singur cu ,Eul”
sau; acesta nu are in sine nici o legatura cu Dumnezeul sau,
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aflat in afara ,Eului”. ,Eul” 1l intdlneste cand atinge treapta
de ,ignoranta stiutoare”.

Paracelsus (1493-1541) are acea traire fata de naturg,
care s-a cristalizat tot mai mult in conceptia mai noua
asupra lumii si care este de fapt un efect al actiunii sufletului
ce se simte izolat inlauntrul constientei de Eu. El isi
indreapta privirea asupra fenomenelor naturii. Asa cum se
manifesta, aceste fenomene nu pot fi receptionate de suflet;
insa nici gandul, care dezvoltase la Aristotel relatii linistite
cu natura, nu poate fi acceptat asa cum se prezinta in suflet.
Gandul nu este perceput, ci el se formeaza in suflet.
Paracelsus intuia ca gandul nu trebuie lasat sa vorbeasca el
insusi; trebuie sa se presupuna ca in spatele fenomenelor
naturii se afla ceva ce se dezvaluie, daca se creeaza raportul
corect cu ele. Trebuie sa se poata primi ceva de la naturg, pe
care nu-l formezi la vederea ei, asa cum se Intdmpla cu
gandul. Trebuie sa avem cu Eul nostru o legatura printr-un
alt factor al realitatii decat prin gand. Paracelsus cauta in
spatele naturii o ,natura superioara”. Dispozitia lui
sufleteasca era de asa naturd, incat el nu voia sa traiasca
numai in sine ceva pentru a ajunge la temelia existentei, ci el
voia sa patrunda cu Eul sau in procesele naturii, pentru ca
sub suprafata lumii sensibile sa i se reveleze spiritul aflat
dincolo de aceste procese. Misticii antichitatii voiau sa
patrunda in jos, in profunzimile sufletului; Paracelsus voia
sa afle calea care cdlduzeste la intdlnirea cu temeliile naturii
in lumea exterioard.

Iacob Béhme (1575-1624) - ca un muncitor solitar si
persecutat ce era - si-a alcatuit pe baza unei revelatii o
imagine a lumii; el introduce totusi in aceasta imagine a
lumii caracterul fundamental al timpului mai nou. Mai mult
chiar, in singuratatea vietii sale sufletesti, el dezvolta intr-un
mod deosebit de impresionant contradictia dintre Eu si

86



celelalte trairi ale sufletului, pentru ca in fata ochiului sau
spiritual se dezvaluie dualitatea launtrica a vietii sufletului.
El isi resimte ,Eul” care creeaza contradictia launtrica asa
cum se oglindeste ea in propriul sau suflet. Aceasta traire
launtrica, el o regaseste dupa aceea in procesele
Universului. In aceastd trdire el vede o dezbinare care
strabate totul. ,Printr-o astfel de contemplare sunt
descoperite doua calitati — una buna si una rea - care se afla
laolalta In aceasta lume, in toate fortele, In stele si In
elemente, precum si in toate creaturile”. Si raul din lume fi
sta binelui in fata ca o oglindire a lui; abia in rau binele
devine constient de sine, dupa cum si Eul devine constient
de sine In trairile sale sufletesti.

CONCEPTIILE ASUPRA LUMII DIN EPOCA TIMPURIE
A DEZVOLTARII GANDURILOR

La baza infloririi stiintelor naturii in timpurile mai noi
se afld aceeasi cautare ca si in mistica lui Jacob Bohme. Acest
lucru se Invedereaza la un ganditor crescut nemijlocit din
curentul spiritual care a condus prin Copernic (1473-1543),
Kepler (1571-1630), Galilei (1564-1642) si altii, la realizarea
primelor mari cuceriri in domeniul stiintelor naturii din
timpurile mai noi. Acest ganditor este Giordano Bruno
(1548-1600). Privind modul in care Giordano Bruno afirma
nasterea Universului din infinit de numeroase fiinte
primordiale inzestrate cu viata si care se traiesc sufleteste
pe ele insele, adica din monade care nu au fost create, care
sunt nepieritoare si din a caror coactionare rezulta
fenomenele naturii —, am putea fi tentati sa-1 alaturam lui
Anaxagoras, pentru care lumea se compune din
homoiomeri. Totusi, Intre acesti doi cugetatori, exista o
importanta deosebire. Lui Anaxagoras i se dezvolta gandul
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homoiomerilor datorita daruirii sale de sine 1In
contemplarea Universului; cel care 1i insufla acest gand este
Universul. Giordano Bruno intuieste ca ceea ce se afla
dincolo de fenomenele naturii trebuie sa fie gandit ca
imagine a lumii In asa fel, incat existenta esentei Eului sa fie
posibila in imaginea lumii. Eul trebuie sa fie o monadd, caci
altfel n-ar putea fi real. Astfel, acceptarea monadelor devine
0 necesitate. Si pentru ca numai monada poate exista in
realitate, fiintele intr-adevar reale sunt monade cu diferite
insusiri lduntrice. In profunzimea sufletului unei
personalitati cum era Giordano Bruno se petrece ceva ce nu
ajunge pe deplin la constientd; rezultatul acestui proces
launtric devine apoi cadrul imaginii Universului. Ceea ce se
petrece Tn adancime este un proces sufletesc inconstient:
Eul simte ca trebuie sa se reprezinte pe el insusi in asa fel,
incat realitatea sa-i fie garantatd; iar lumea trebuie sa si-o
reprezinte In asa fel incat el sa poata exista Intr-adevar in
aceasta lume. Giordano Bruno trebuie sa-si alcatuiasca
reprezentarea monadei in asa fel incat sa fie posibile ambele
conditii. La Giordano Bruno, in viata conceptiei despre lume
a timpului mai nou, Eul se lupta pentru existenta lui in lume.
[ar expresia acestei lupte este afirmatia: ,Sunt o monada; ca
atare, ea este necreata si nepieritoare”.

Sa comparam cat de diferite au fost cdile pe care au
ajuns, atat Aristotel, cat si Giordano Bruno la reprezentarea
lui Dumnezeu. Aristotel contempla lumea; el vede talcul
proceselor naturii si se lasa pe seama acestei plenitudini de
sens; in desfasurarea proceselor naturii i se reveleaza in
plus si gdndul ,primului motor” al acestor procese. Giordano
Bruno ajunge prin lupta desfasurata in viata lui sufleteasca
la reprezentarea monadelor; fenomenele naturii sunt ca si
excluse din imaginea In care se prezinta nenumarate
monade care interactioneazd; iar Dumnezeu devine
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entitatea-forta aflata in toate monadele, care actioneaza de
dincolo de procesele lumii perceptibile. In opozitia patimasa
manifestata de Giordano Bruno impotriva lui Aristotel se
exprima opozitia dintre cugetatorul elen si cel al timpului
mai nou.

In dezvoltarea conceptiei mai noi despre lume, modul
cum Eul cauta cai pentru a trdi in sine propria sa realitate
iese la suprafata in diferite feluri. Ceea ce este exprimat de
Francis Bacon de Verulam (1561-1626) poarta aceeasi
pecete, chiar dacd, prin cercetarea stradaniilor sale din
domeniul conceptiei asupra vietii, aceasta nu sare in ochi de
la bun Inceput. Baco de Verulam pretinde ca cercetarea
fenomenelor Universului sa Inceapa cu o observare libera de
prejudecati; iar apoi sa se incerce despartirea esentialului
unui fenomen de ceea ce este neesential, pentru a obtine
astfel o reprezentare a ceea ce se afla dincolo de un obiect
sau de un eveniment. El este de parere c3, pana in timpurile
sale, mai intdi erau formulate gandurile care urmau sa
lamureasca fenomenele lumii, iar apoi, reprezentarile
despre obiectele si intamplarile izolate erau orientate in
functie de aceste ganduri. El isi imagina ca gandurile nu ar fi
fost extrase din obiectele 1Insesi. Acestui procedeu
(deductiv), Bacon de Verulam voia sa-i stie opus procedeul
sau (inductiv), dupa care notiunile trebuie sa fie formate pe
baza obiectelor. Vedem bundoara - gandeste el - cum este
mistuit de foc un obiect; In continuare observiam cum se
comporta un alt obiect fata de foc, apoi observam acelasi
comportament la multe alte obiecte. In acest fel obtinem
pana la urma o reprezentare generala a felului cum se
comporta obiectele in raport cu focul. Dupa parerea lui
Bacon, din cauza ca mai Tnainte nu s-au intreprins cercetari
in acest fel s-a ajuns la situatia ca in reprezentarea umana
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stapanesc asa de multi idoli, In locul ideilor adevarate
despre obiecte.

Despre acest mod de reprezentare al lui Bacon de
Verulam, Goethe spunea ceva foarte important: ,Baco
seamdna cu un om care recunoaste perfect neregularitatile,
insuficienta, subrezenia unei cladiri vechi si se pricepe de
minune sa-i lamureasca pe locatari asupra acestui lucru,
sfatuindu-i sa paraseasca cu totul cladirea, cu materialele si
anexele ei, apoi sa-si caute un alt loc de constructie si sa
ridice o cladire noud. El este un excelent vorbitor si
convingator; el zgaltaie cateva ziduri care se prabusesc, iar
locatarii sunt siliti sa se mute. El arata locuri noi; se incepe
cu nivelarea, insa peste tot este o prea mare lipsa de spatiu.
El prezinta niste schite noi, dar neclare si nu prea
ademenitoare. Insd el vorbeste mai cu seami despre
materiale noi, necunoscute si iata ca lumea este convinsa.
Multimea se Imprastie In toate directiile si aduce inapoi
nesfarsit de multe lucruri evacuate; intre timp acasa,
planurile noi, activitatile si asezarile noi ii preocupa pe
cetateni, captandu-le atentia”. Aceasta afirmatie este facuta
de Goethe 1n ,Istoria teoriei culorilor”, acolo unde vorbeste
despre Bacon. Intr-un alt paragraf consacrat lui Galilei,
Goethe spune: ,Chiar daca, datorita metodei verulame de
dispersare, stiintele naturii pareau a fi sfaramate pe veci,
iatd ca prin Galilei totul a fost reintregit si pus la loc; el a
adus Invatatura despre natura iarasi Tnapoi In om, aratand
in tinerete deja, de timpuriu, cd pentru geniu, un caz izolat
poate avea o valabilitate generala, cdaci bundoara, din
oscilatiile candelabrelor aflate in miscare in biserica a dedus
si dezvoltat legea pendulului si aceea a ciderii corpurilor. in
stiinta totul depinde de ceea ce numim un apercu, de
sesizarea esentialului aflat de fapt la temelia faptelor. Si o
astfel de sesizare este rodnica la infinit”.
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Prin aceste afirmatii, Goethe indica cu precizie care
este caracteristica lui Bacon, care vrea sa descopere un
drum sigur pentru stiintd. Caci prin aceasta, spera el, ca
omul isi va afla relatia sa sigura cu Universul. Bacon simte ca
omul timpului mai nou nu mai poate continua sa mearga pe
drumul indicat de Aristotel. Totusi el nu stie c3, In decursul
diferitor epoci, in om sunt active in mod predominant forte
sufletesti diferite. El observa doar atat, ca trebuie sa il
repudieze pe Aristotel. Ceea ce si face cu pasiune. Astfel ca
referitor la acest lucru, Goethe foloseste cuvintele: ,Cum
putem asculta In liniste cand Bacon compara operele lui
Aristotel si Platon cu niste table usoare, care, tocmai
datorita faptului ca nu sunt confectionate din materiale
consistente, au putut fi carate intregi, pe valurile timpului,
pana la noi”. Bacon nu intelegea ca el insusi voia sa atinga
ceea ce fusese atins de Platon si Aristotel, si c3, pentru teluri
identice, trebuie sa foloseasca alte mijloace, deoarece cele
ale antichitatii nu mai corespundeau timpurilor mai noi. El
indica un drum care putea pdarea rodnic pentru cercetarea
din domeniul naturii exterioare; totusi, Goethe arata,
sprijinindu-se pe cazul lui Galilei, ca si in acest domeniu este
necesar altceva decat pretinde Bacon. Dar calea lui Bacon
trebuia sa se dovedeasca a fi cu totul sterila cand sufletul
cauta un acces nu numai la cercetarea izolata, ci la o
conceptie asupra lumii. Caci ce ar urma sa rodeasca astfel de
cercetari  izolate, 1in  beneficiul unei  conceptii
corespunzatoare asupra lumii si formarea ideilor generale
din astfel de fenomene, daca aceste idei generale nu tasnesc
in suflet ca niste strafulgerari de lumina din temelia
existentei, legitimandu-si adevirul lor prin ele insele? in
antichitate, gandul se prezenta in suflet ca o perceptie; acest
mod de a se prezenta al gandului a fost atenuat prin
stralucirea noii constiente a Eului; ceea ce conduce in suflet
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la gandurile care ar urma sa alcatuiasca o conceptie asupra
lumii, trebuie sa se formeze ca inventie proprie a sufletului.
lar sufletul trebuie sa caute posibilitatea de a asigura
valoare propriei sale inventii, propriei sale creatii. El trebuie
sa poata crede in propria sa creatie. Toate aceste lucruri
Bacon nu le percepe, de aceea, in vederea construirii noii
conceptii asupra lumii, el recomanda materialele adecvate
de constructie, adicd fenomenele izolate ale naturii. Insi pe
cat de putin va putea fi construita candva o casa numai prin
studierea formei pietrelor de constructie care urmeaza a fi
folosite, pe atat de putin se va putea naste candva o
conceptie rodnica asupra lumii intr-un suflet care se va
preocupa numai cu procesele izolate ale naturii.

In opozitie cu Bacon de Verulam, care indici numai
pietrele de constructie, Descartes (Cartesius) si Spinoza se
ocupa de planul constructiei. Descartes s-a nascut in 1596 si
a decedat in 1650. La el, o importanta deosebita il prezinta
punctul de plecare al stradaniilor sale. Fara a avea vreo
parere preconceputd, el se aseaza intrebator in fata lumii,
care 1i ofera cate ceva in legatura cu taina ei: in parte, prin
revelatiile religioase, in parte, prin observarea ei cu ajutorul
simturilor. El nu ia in considerare nici pe unele, nici pe
celelalte, ca si cum le-ar accepta pur si simplu si ar
recunoaste drept adevar ceea ce 1i este daruit; nu, el 1i opune
,Eul”, care pune, impotriva revelatiilor si perceptiilor
senzoriale, indoiala sa prin propria sa decizie. Acesta este un
faptreal, de o mult graitoare importantd, a nazuintei mai noi
de a formula o conceptie asupra lumii. Sufletul
cugetatorului, aflat in centrul lumii, nu se lasa impresionat
de nimic, ci se opune tuturor lucrurilor cu indoiala sa, care
isi poate avea locul numai in el insusi. Si acum, acest suflet
se cuprinde pe sine Insusi in propria-i actiune: ,Ma indoiesc,
deci cuget”. Asadar, oricare ar fi situatia lumii Intregi, prin
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gandirea mea care se Indoieste, ma conving totusi ca eu
sunt. In acest fel ajunge Cartesius la afirmatia sa
fundamentala: , cogito ergo sum” - ,Gandesc, deci exist”. Eul
isi cucereste la el indreptatirea de a avea voie sa recunoasca
propria-i existenta, prin indoiala radicala cu privire la
existenta Intregii lumi. Din aceasta indoiald, Descartes
extrage continuarea conceptiei sale asupra lumii. El a
incercat sa cuprinda mintal existenta, in ,Eu”. Ceea ce fsi
poate justifica existenta Impreuna cu acest ,Eu”, poate trece
drept adevar. Eul gaseste - fnndscuta in el - ideea de
Dumnezeu. Aceasta idee este reprezentata in Eu tot asa de
real, de clar, cum se prezintd si Eul pe sine insusi. Insa
aceastad idee este atat de sublima, asa de puternica, incat Eul
nu o poate avea prin sine insusi, deci ea provine dintr-o
realitate exterioara, careia i corespunde. Descartes nu crede
in realitatea lumii exterioare din cauza ca ea se infatiseaza
ca atare, ci pentru ca Eul trebuie sa creada in propria lui
existenta si apoi In existenta lui Dumnezeu, dar Dumnezeu
nu poate fi gandit decat ca ceva veridic. Caci ar fi ceva
neveridic din partea lui, sa-i prezinte omului o lume
exterioara reald, daca aceasta nu ar fi reala.

Modul in care Descartes ajunge la recunoasterea
realitatii Eului este posibil numai printr-o gandire care se
orienteaza In sensul cel mai strict dupa acest Eu, pentru a
afla in el un punct de sprijin al cunoasterii. Adica aceasta
posibilitate este realizabila printr-o activitate launtrica, insa
nicicind printr-o perceptie provenita din exterior. Orice
perceptie venita dinafara ofera numai Insusiri ale intinderii.
in acest fel, Descartes ajunge sa recunoasca in lume doua
substante: una, cdreia ii este caracteristica intinderea, iar
cealalta, careia 1i este proprie gandirea si care este
inradacinata in sufletul omenesc. Animalele, care dupa
parerea lui Descartes nu se pot cuprinde pe sine datorita

93



vreunei activitati sprijinite pe ele insele, sunt prin aceasta
numai fiinte ale Intinderii, automate, masini. Chiar si trupul
omului este numai o masina. Sufletul este legat de aceasta
masind. Daca prin uzura sau altceva asemandtor devine
inutilizabil, trupul-masina este parasit de suflet, pentru a-si
continua viata in elementul sau.

Descartes se afla deja intr-un timp In care in viata
conceptiei asupra lumii poate fi recunoscut un impuls nou.
Epoca de la inceputul cronologiei crestine aproximativ pana
la Scotus Erigena se desfasoara in asa fel, incat in trdirea
gandului se simte pulsand o fortda care patrunde in
dezvoltarea spirituald printr-un formidabil impact. Gandul
trezit la viatd in Grecia este iluminat de aceasti fortd. In
continuarea progresului exterior al vietii sufletesti a omului,
aceasta ciocnire se exprima In miscarea religioasa prin
aceea ca fortele popoarelor tinere ale Europei centrale si de
Vest asimileaza influentele trairilor mai vechi ale gandirii.
Ele impregneaza aceste trairi cu impulsuri elementare mai
tinere, si le transforma in acest fel cu totul. Printre acestea
se dezvaluie unul dintre progresele omenirii care este
realizat prin faptul ca unele curente mai vechi spiritualizate,
care si-au epuizat puterea de viatd, insa nu si forta lor
spirituald, sunt continuate de puteri tinere iesite la iveala
din natura omenirii. In astfel de fenomene vor putea fi
recunoscute actiunile legilor esentiale ale dezvoltarii
omenirii. Ele se intemeiaza pe procesele de intinerire ale
vietii spirituale. Fortele spirituale cucerite se pot dezvolta
mai departe numai daca sunt implantate in puteri naturale
tinere ale omenirii. Primele opt veacuri ale cronologiei
crestine reprezinta o continuare a trairii gandului in sufletul
omului, in asa fel incat fortele noi, care prin ivirea lor vor
vrea sa actioneze organizand dezvoltarea mai departe a
conceptiei despre lume, mai dormiteaza oarecum ascunse in
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adancime. La Descartes, aceste forte sunt deja In mare parte
active. In perioada dintre Scotus Erigena si - aproximativ -
secolul al XV-lea, gandul impinge iarasi la lumina prin
propria sa forta ceea ce in epocile anterioare nu se
desfasurase in mod manifest. Ins3 aceasti iesire la lumini a
gandului are loc dintr-o cu totul alta directie decat in epoca
greaca. La cugetadtorii eleni, gandul este trait ca perceptie:
incepand din secolul al VIII-lea pana intr-al XV-lea, gandul
iese la suprafatd din tainitele sufletului; omul simte: ,In
mine se naste gandul”. La cugetatorii greci se mai produce
nemijlocit o relatie Intre gand si procesele naturii; Insa in
perioada indicatd mai sus, gandul se infatiseaza ca un
produs al constientei de sine. Cugetdtorul simte ca trebuie
sa demonstreze Indreptatirea la viata a gandului. Asa simt
nominalistii, realistii; la fel simte si Toma d’Aquino, care
ancoreaza trairea gandului in revelatia religioasa.

Secolele al XV-lea si al XVI-lea pun in fata sufletului un
impuls nou, care se pregateste cu Incetul si la fel de Incet
devine familiar. In organizarea sufleteasci a omului are loc o
metamorfozd. In domeniul vietii conceptiei asupra lumii,
aceasta metamorfoza se exprima prin aceea ca de acum
incolo gandul nu mai este simtit ca o perceptie, ci ca produs
al constientei de sine. Aceasta metamorfozd a organizarii
sufletesti a omului devine sesizabila in toate domeniile
dezvoltarii umane. Ea iese la iveala In perioada renasterii
artei, stiintei si vietii europene, dar si in miscarile religioase
reformatoare. Si poate fi descoperitd prin cercetarea
fundamentelor artei lui Dante si Shakespeare, din
dezvoltarea sufletului uman. Aici, toate acestea pot fi numai
mentionate, pentru ca prezentele expuneri vor sa ramana in
domeniul relatarii progresului dezvoltarii prin gandire a
conceptiei despre lume.
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Modul mai nou de reprezentare al stiintelor naturale
apare ca un alt simptom al acestei metamorfozari a
organizadrii sufletesti umane. Sa comparam starea gandirii
despre naturd - asa cum se statorniceste ea prin Copernic,
Galilei, Kepler - cu ceea ce a premers. Acestei reprezentari,
caracteristica stiintelor naturii, 1i corespunde dispozitia
sufleteasca a omului de la inceputul secolului al XVI-lea al
perioadei mai noi. De acum Incolo natura este privita in asa
fel, incat observarea ei cu ajutorul simturilor devine singura
marturie ce mai poate fi depusa despre ea. Bacon este una,
iar Galilei este cealalta personalitate la care devine evidenta
aceasta tendintd. Imaginea naturii nu mai trebuie sa fie
zugravita in asa fel, incat gandul sa fie perceput in aceasta ca
forta revelatd de natura. Din imaginea naturii dispare
treptat, tot mai mult, ceea ce mai este resimtit a fi un produs
al constientei de sine. Astfel, creatiile constientei de sine si
observarea naturii, despartite tot mai mult printr-un abis, se
infrunta tot mai energic. Prin Descartes se anunta acea
metamorfoza a organizarii sufletesti care desparte imaginea
naturii de creatiile constientei de sine. Incepand cu secolul
al XVI-lea, In viata conceptiei despre lume se impune tot mai
mult un caracter nou. Dupa ce, In secolele premergatoare,
gandul se prezentase in asa fel Incat Isi pretinsese
justificarea existentei sale In imaginea lumii, Tncepand cu
secolul al XVI-lea, el se vede foarte clar lasat siesi ca produs
al constientei de sine. Anterior, el mai putuse zari in
imaginea naturii insasi un sprijin in vederea justificarii
existentei sale; de acum incolo, 1i revine sarcina sa-si creeze
valabilitatea existentei sale din propria sa putere.
Cugetatorii timpului care a urmat au simtit ca trebuie cautat
ceva in insasi vietuirea gandului, care sa demonstreze ca
aceasta vietuire este creatorul indreptatit al unei imagini a
conceptiei asupra lumii.
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Semnificatia acestei metamorfoze a vietii sufletesti
poate fi recunoscuta daca evaluam modul in care mai
vorbesc filosofi ai naturii ca H. Cardanus (1501-1576) si
Bernardinus Telesius (1508-1588) despre fenomenele
naturii. La dansii actioneaza Inca mai departe acea imagine a
naturii care, prin aparitia modului de reprezentare
naturalist-stiintific al lui Copernic, Galilei si al altora, Isi
pierde puterea. Pentru Cardanus, in procesele naturii mai
vietuieste Inc3, fara nici o indoiald, ceva ce este reprezentat
de el in mod sufletesc-uman, asa cum ar fi fost posibil si In
gandirea elena. Telesius vorbeste despre existenta In natura
a unor forte plasmuitoare, pe care si le imagineaza dupa
chipul pe care-l dobandeste din forta plasmuitoare umana.
Galilei trebuie deja sa spuna: ,ceea ce are omul in launtrul
sau, bundoara ca perceptie a caldurii, exista tot pe atat de
putin In natura exterioara, pe cat de putin exista In lumea
exterioara gadilatul pe care il simte omul cand i se atinge
talpa cu o pana de pasare”. Lui Telesius 1i mai este ingaduit
sa spuna: ,Caldura si frigul sunt fortele care pun in miscare
evenimentele lumii”. Insa Galilei trebuie deja si afirme:
,Omul cunoaste caldura numai ca o trdire interioard; in
imaginea naturii poate fi gandit numai ceea ce nu cuprinde
in sine nimic din launtrul omului”. Astfel reprezentarile
matematicii si ale mecanicii devin ceea ce numai naturii i
este ingaduit sa modeleze. La o personalitate de talia lui
Leonardo da Vinci (1452-1519), care a fost la fel de mare
ganditor ca si artist, putem recunoaste lupta dusa de el
pentru descoperirea unei legitati a imaginii naturii.
Asemenea spirite simt necesitatea aflarii unui drum
calduzitor spre naturd, care inca nu le fusese daruit
cugetatorilor eleni si urmasilor lor din Evul mediu. Omul
trebuie sa renunte la trairile pe care le are in legatura cu
propria sa interioritate daca vrea sa dobandeasca accesul la

97



natura. Lui 1i este ingaduit sa zugraveasca natura numai prin
reprezentdri care nu cuprind nimic din ceea ce el vietuieste
ca actiuni ale naturii.

In acest fel, sufletul omului se plaseaza in afara naturii,
devenind independent. Atat timp cat se mai putea gandi ca
in natura ar curge ceva din ceea ce este trait nemijlocit si In
om, era justificat sa lasi fara ezitare ca gandul sa vorbeasca
despre fenomenele naturii. Imaginea naturii timpurilor mai
noi sileste constienta de sine a omului sa se simta in afara
naturii si sa-i creeze astfel o valoare pe care o dobandeste
prin propria sa putere.

De la fnceputul cronologiei crestine pana la Scotus
Erigena, trdirea gandului actioneaza in continuare in asa fel,
incat este presupusa existenta unei lumi spirituale — aceea a
revelatiei religioase; Intre secolele al VIlI-lea si al XVI-lea,
trairea gandului se elibereaza din constienta de sine si
permite, alaturi de propria lui putere germinativa, existenta
revelatiei. Dupa secolul al XVI-lea, imaginea naturii este cea
care expulzeaza din sine trairea gandului; constienta de sine
incearca de acum Inainte sa extraga din propriile sale puteri
ceea ce poate plasmui cu ajutorul gandului, o imagine a
conceptiei asupra lumii. Aceasta este problema in fata careia
se afla pus Descartes. In fata acestei probleme se aflau pusi
cugetatorii epocii noi a conceptiei despre lume.

Benedict Spinoza (1632-1677) se intreba: ,Cum
trebuie sa fie gandit acel punct de plecare de la care este
permis a se purcede la crearea unei imagini adevarate a
lumii?” Acestui punct de plecare 1i sta la baza simtamantul:
,Oricate ganduri s-ar face cunoscute ca adevarate in sufletul
meu, eu m-as darui - ca piatra de temelie pentru construirea
conceptiei asupra lumii - acelui gand ale carui insusiri
trebuie mai intai sa le determin chiar eu”. Spinoza gaseste ca
se poate porni numai de la ceea ce, pentru propria sa
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existentd, nu are nevoie de nimic altceva in afara lui insusi.
Acestei existente, el 1i dd numele de substanta. Apoi, el mai
gaseste ca poate exista numai o singurd astfel de substanta
si cd aceasta ar fi Dumnezeu. Observand modul in care
Spinoza ajunge la acest inceput al filosofarii sale, vom
descoperi ca el a parcurs un drum care il copiaza pe cel al
matematicii. Asa dupa cum porneste matematicianul de la
adevarurile generale pe care si le creeaza Eul uman in
libertate, la fel cere si Spinoza sa se porneasca cu elaborarea
conceptiei asupra lumii de la astfel de reprezentari create
liber. Substanta unica este asa cum trebuie sa fie gandita de
Eu; gandita In acest fel, ea nu tolereaza nimic ce ar exista in
afara ei, ce i-ar fi egala. Pentru c3, atunci, ea n-ar fi totul;
atunci propria ei existenta ar avea nevoie de ceva aflat in
afara ei. Tot ceea ce pare a fi altceva se afla deci de fapt — asa
cum spune Spinoza - numai fn substanta, fiind unul dintre
atributele ei. Doua astfel de atribute pot fi recunoscute de
om. Pe unul il descopera cand cuprinde cu privirea lumea
exterioara; pe celalalt, cand isi indreapta atentia asupra
interioritatii sale. Primul este extensiunea, al doilea este
gandirea. Omul poarta in fiinta sa ambele atribute: in
corporalitatea sa, extensiunea, iar in sufletul sau, gandirea.
Prin ambele atribute, In aceeasi substanta unica se afla o
singura entitate. Cand gandeste, gandeste de fapt substanta
divind; cand actioneaza, actioneaza substanta divina.
Spinoza obtine pentru Eul omenesc existenta, prin aceea ca
ancoreaza acest Eu 1iIn substanta divind general3,
atotcuprinzitoare. In aceste conditii, nu poate fi vorba de o
libertate neconditionata a omului. Pentru ca omul este tot
atat de putin ceea ce actioneaza si gandeste in sinele sau, pe
cat este si piatra care se misca; in totul si in toate se afla
prezenta numai una si aceeasi substanta unica. La om poate
fi vorba de o libertate conditionata numai atunci cand el nu
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se considera a fi o fiinta izolata independenta, ci atunci cand
se stie contopit cu substanta unica. Conceptia lui Spinoza
despre lume conduce, prin dezvoltarea ei consecventa intr-o
personalitate, la constienta: ,,Gandesc despre mine just, daca
nu ma iau in consideratie pe mine ca fiinta izolata si
independentd, ci ma stiu, in trairea mea, una cu Universul
divin”. Aceasta constientd - In sensul lui Spinoza - revarsa
apoi asupra intregii personalitati umane impulsul savarsirii
binelui, adica a actionadrii inspirate de Dumnezeu. Toate
acestea rezultd Intr-un mod firesc celui pentru care
conceptia justa asupra lumii constituie un adevar deplin.
Tocmai de aceea, scrierea In care Spinoza fisi expune
conceptia sa asupra lumii este numita de dansul ,Etica”.
Pentru el etica, adica comportarea morala este, in sensul cel
mai elevat, rezultatul adevaratei cunoasteri a faptului ca
omul salasluieste In substanta unica. S-ar putea spune ca
viata particulara a lui Spinoza - a omului mai intai urmarit si
persecutat de fanatici pentru convingerile sale, care, dupa ce
si-a daruit de buna voie averea, isi castiga in saracie, ca
mestesugar, cele trebuincioase vietii de toate zilele -, a fost,
intr-un mod rarisim, expresia exterioara deplina a sufletului
sau de filosof, care-si stia Eul aflat in Universul divin,
percepand totalitatea trairilor sale sufletesti, ba chiar si
totalitatea trairilor de care avea parte in general, iluminate
de aceasta constienta.

Spinoza construieste o imagine a conceptiei asupra
lumii, din ganduri. Aceste ganduri trebuie sa fie in asa fel,
incat, pentru construirea imaginii, sa-si aiba justificarea in
constienta de sine. De acolo trebuie sa provina si
certitudinea lor. Ceea ce 1i este Ingaduit constientei de sine
sa gandeasca In acest fel - asa cum gandeste ideile
matematice intemeiate pe ele insele -, poate modela o
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imagine a lumii care este expresia a ceea ce exista In
realitate dincolo de fenomenele Universului.

Justificarea constientei de sine a Eului in existenta
lumii este cautatd, Intr-un sens cu totul diferit decat la
Spinoza, de catre Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-
1716). Punctul sau de plecare se aseamana cu cel al lui
Giordano Bruno, In masura in care sufletul, sau ,Eul”, este
gandit ca monada. Leibniz descopera in suflet constienta de
sine, adica cunoasterea pe care o are sufletul despre el
insusi, asadar revelarea Eului. In suflet nu se poate afla
nimic altceva ce ar gandi si simti, decat numai el Insusi. Caci
cum ar putea sufletul sa stie ceva despre el insusi, daca
stiutorul ar fi un altul? De asemenea, sufletul poate fi numai
o entitate simpld, si nu una compusa. Caci daca ar fi
constituit din parti, acestea ar trebui sa stie unele de altele;
sufletul insa se stie pe el insusi ca pe unul singur. Astfel ca
sufletul este o entitate inchisa in sine, care se reprezinta pe
sine insasi, adici o monadi. In aceastd monadid nu poate
patrunde Tnsa nimic din exteriorul sau. Caci in launtrul ei nu
poate actiona nimic altceva decit numai ea insasi. Toate
trairile, reprezentarile, simtirile, hotararile ei, sunt
rezultatul propriei ei activitati. O alta activitate in launtrul ei
ar putea fi perceputa de ea numai ca o lupta de aparare
impotriva acestei activitati straine, adica, In autoapararea ei,
monada s-ar percepe pana la urma tot numai pe ea insdsi.
Astfel ca in monada nu poate patrunde nimic dinafara.
Leibniz exprima acest lucru, spunand: ,Monada nu are
ferestre”. Toate fiintele reale sunt — dupa Leibniz - monade.
Si, In adevar, nici nu exista altceva decat monade. Numai ca
aceste monade, diferite intre ele, au o viata launtrica de
intensitati diferite. Exista monade cu o viata launtrica cu
totul confuza, care parca ar dormi; altele parca ar visa; apoi
iarasi, altele, sunt treze pana la cele de sus avand viata
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launtrica de maxima intensitate a monadei divine
primordiale. Daca, prin contemplarea lui senzoriald, omul
nu zareste monade, aceasta se datoreaza faptului ca 1i scapa
din vedere monadele, asa cum - prin comparatie - se poate
intampla cu ceea ce este perceput ca o ceata si care de fapt
nu este format din aburi de apa, ci dintr-un roi urias de
tantari. Ceea ce vad simturile omului este ca o imagine
cetoasa, formata din monade reunite.

Astfel, pentru Leibniz, lumea este in realitate o suma
de monade care nu actioneaza unele asupra celorlalte, ci,
traind independent, sunt entitati — Euri - constiente de sine.
Cand o monada izolata poseda totusi In viata ei launtrica o
reproducere a vietii generale a Universului, aceasta nu
provine din faptul cd monadele izolate ar actiona una asupra
alteia, ci ca o monada traieste in launtrul ei ceea ce este trait
- independent de ea - de o alta monada. Vietile launtrice ale
monadelor se potrivesc intre ele la fel cum diferite ceasuri
arata aceeasi ora, cu toate ca ceasurile nu actioneaza cu
nimic unul asupra celuilalt. Asa cum se potrivesc ceasurile
intre ele, pentru ca au fost potrivite de la bun Inceput pentru
a arata aceeasi ora, la fel sunt acordate intre ele si monadele
datorita armoniei prestabilite ce emana din monada divina
primordiala.

Aceasta este imaginea lumii spre care este condus
Leibniz, pentru ca trebuie s-o modeleze in asa fel, incat in
aceasta imagine sa se poata mentine, ca o realitate, viata
sufleteasca constientd de sine, Eul. Este o imagine a lumii
extrasa si modelata cu totul din Eu. Parerea lui Leibniz este
ca aceasta imagine nici nu poate fi altfel. Nazuinta conceptiei
asupra lumii calauzeste, prin Leibniz, pana la un punct in
care, pentru a afla adevarul, nu accepta a fi adevarat nimic
din ceea ce se manifesta in lumea exterioara.
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Viata senzoriala a omului se realizeaza - dupa parerea
lui Leibniz - prin aceea ca monada sufletului intra in
legatura cu alte monade care au o constienta de sine mai
confuza, mai visatoare, mai dormitanda. Suma unor astfel de
monade este trupul; de trup este legata monada in stare de
veghe a sufletului. La moarte, aceastd monada centrala a
sufletului se desparte de celelalte si isi continud existenta
pentru sine.

Daca imaginea despre lume construita de Leibniz este
formata integral din energia launtrica a sufletului constient
de sine, cea a contemporanului sau John Locke (1632-1704)
este elaborata integral pe sentimentul ca prelucrarea unei
imagini a lumii numai din launtricul sufletesc este de
neconceput. Locke recunoaste drept indreptatite numai
acele componente ale unei conceptii asupra lumii care se
bazeaza pe lucruri ce pot fi observate (aflate), si ceea ce
poate fi gdndit asupra acestora, pe baza observarii efectuate.
Pentru Locke, sufletul nu este o entitate care dezvolta din el
insusi trairi veridice, ci numai o tabla nescrisa pe care lumea
dinafara isi Tnseamna impresiile. Astfel ca, pentru Locke,
constienta de sine umana este un rezultat al trairii, iar
originea acestei trairi nu este un Eu. Cand un obiect al lumii
exterioare face asupra unui om o impresie, atunci despre
aceasta intamplare pot fi spuse urmatoarele: Referitor la
obiecte pot fi observate in realitate numai extinderea lor in
spatiu, Infatisarea si miscarea lor; prin contactul lor cu
simturile, iau nastere sunetele, culorile, mirosurile, caldura
si asa mai departe. Ceea ce rezulta in acest fel, exista numai
atat timp cat se mentine contactul simturilor cu obiectele
respective. In afara perceptiilor existd numai substante care
au adoptat diferite forme de agregare si se afla in stare de
miscare sau nemiscare. Locke se vede obligat sa accepte c3,
in fata configuratiei si a miscarii, ceea ce este perceput de
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simturi in plus nu are nimic comun cu obiectele Insesi. Prin
aceasta, el initiaza un curent al conceptiei despre lume care
nu vrea sa considere ca impresiile despre lumea exterioara
trdite de om ar apartine lumii in sine.

Prin Locke, in fata sufletului contemplativ se
desfasoara un spectacol remarcabil. Omul trebuie sa poata
cunoaste numai prin aceea ca percepe si ca mediteaza
asupra celor percepute; Insa ceea ce este perceput de dansul
are numai Intr-o foarte mica masura ceva comun cu
insusirile proprii ale lumii. Leibniz se retrage din fata a ceea
ce reveleaza lumea si creeaza o imagine a lumii din
interiorul sufletului; Locke vrea numai o imagine a lumii
care este creata din reunirea sufletului cu lumea; insa
printr-o astfel de creatie nu este Infaptuita nici un fel de
imagine a lumii. In timp ce Locke - in opozitie cu Leibniz -
nu poate considera Eul insusi drept un punct de sprijin
pentru o conceptie asupra lumii, el ajunge la reprezentari
care nu par potrivite pentru fundamentarea unei conceptii
asupra lumii, deoarece ele nu pot considera posedarea Eului
uman ca facand parte din insusirile Universului. O vedere
asupra lumii ca cea a lui Locke, pierde legatura cu orice
lume in care ,Eul”, sufletul constient de sine, s-ar putea
inradacina, pentru ca nu vrea din capul locului sa stie nimic
despre alte cdi care conduc spre temelia lumii decat pe cele
care se pierd In intunericul simturilor.

Dezvoltarea conceptiei asupra lumii aduce la
suprafatd, in cazul lui Locke, o varianta a acestei conceptii, in
cadrul careia sufletul constient de sine lupta pentru
existenta lui In imaginea lumii, insa pierde aceasta lupts,
pentru ca crede ca isi poate dobandi trdirile numai in
contact cu lumea exterioard, asa cum reiese ea din imaginea
naturii. De aceea, ea trebuie sa conteste orice cunoastere a
ceva ce ar putea tine de fiinta ei, in afara acestui contact.
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Stimulat de Locke, George Berkeley (1687-1753) a
ajuns la rezultate cu totul diferite decat predecesorul sdu.
Berkeley afirma ca impresiile - pe care, dupa cate se pare, le
produc obiectele si fenomenele din lume asupra sufletului
uman - s-ar afla in realitate totusi numai In insusi launtrul
acestui suflet. Cand vad ,rosu”, atunci in sinele meu va trebui
sa-i confer acestui ,rosu” o existentd; cand simt ,cald”,
atunci aceasta ,,caldurd” o percep vietuind In mine. Si la fel
se intampli cu tot ceea ce primesc aparent din exterior. Ins3,
in afara de perceperea produsa in mine insumi de propriile
mele simturi, nu stiu absolut nimic despre obiectele
dinafara mea. In aceasti situatie nu mai are nici un sens sa
vorbim despre lucruri care ar trebui sa fie materiale,
compuse adicad din substante. Pentru ca eu recunosc a fi ceva
spiritual numai ceea ce se prezinta ca atare in sufletul meu.
Ceea ce spun bundoara ca este un trandafir este ceva de
natura cu totul spirituala, respectiv o reprezentare traita de
spiritul meu. Astfel ca - zice Berkeley - niciunde nu poate fi
perceput altceva decat numai ceva de natura spirituala. Si
cand observ ca din afara este produs ceva in mine, atunci
acest ceva poate fi produs in mine numai de entitati
spirituale. Pentru ca totusi corpurile fizice nu pot produce
ceva spiritual. Perceptiile mele sunt exclusiv spirituale.
Asadar, in lume existd numai spirite, care actioneaza
reciproc unul asupra altuia. Aceasta este conceptia lui
Berkeley. El inverseaza reprezentarile lui Locke in opusul
lor, caci tot ceea ce fusese considerat de Locke a fi impresii
produse de obiectele materiale, Berkeley le considera a fi
spirituale, crezand astfel ca este situat, impreuna cu
constiinta de sine, nemijlocit intr-o lume spirituala.

Pe alti ganditori, ideile lui Locke i-au condus la alte
rezultate. Un exemplu in acest sens este Condillac (1715-
1780). El considera - ca si Locke - ca orice cunoastere a

105



lumii ar trebui sau ar putea sa se bazeze numai pe
observdrile facute cu ajutorul simturilor si pe gandire.
Totusi, el continud In mod consecvent pana la consecinta
extrema: gandirea In sine nu ar avea nici o realitate de sine
statatoare; ea nu ar fi cu nimic mai mult decat o perceptie
senzoriala exterioara transformatd, rafinata. Ca urmare,
intr-o imagine a lumii care ar urma sa corespunda realitatii,
ar fi Ingaduita numai acceptarea senzatiilor obtinute prin
simturi. Explicatiile date de el in aceasta privinta sunt foarte
graitoare: ,Sa examinam bundoara un trup omenesc, al carui
suflet este incomplet treaz. Sa ne imaginam apoi cum se
trezesc in el simturile sale unul dupa altul. Ce avem in plus
in acest trup devenit sensibil, In comparatie cu cel insensibil
de mai Tnainte? Un trup asupra caruia ambianta a produs
diferite impresii. Aceste impresii produse de ambianta sunt
cele ce au realizat acel ceva care crede despre sine ca este
un ,Eu”. Aceasta conceptie asupra lumii nu are nici o
posibilitate sa cuprinda ,Eul”, ,sufletul” constient de sine, si
nici nu poate ajunge la o imagine a lumii in care ar putea fi
intalnit acest ,Eu”. Este o conceptie asupra lumii care
incearca sa termine definitiv cu sufletul constient de sine
(Eul) prin aceea ca 1l indepdrteazd prin argumentare. Pe
niste cai asemanatoare umbla Charles Bonnet (1720-1793),
Claude Adrien Helvetius (1715-1771), Julien de la Mettrie
(1709-1751), si lucrarea, aparuta in 1770, ,Sistemul naturii”
a lui Holbach, o carte prin care este exclus din imaginea
lumii tot ceea ce tine de spirit. In lume ar actiona numai
materia si fortele ei. Pentru aceasta imagine despiritualizata
a lumii si naturii, Holbach gaseste cuvintele: , 0, naturg,
stapanitoare a tuturor fiintelor si voi fiicele ei: virtutea,
ratiunea, adevarul, ramaneti pentru totdeauna unicele
noastre divinitati”.
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In cartea lui de la Mettrie: ,Omul, o masind”, iese la
iveald o imagine a conceptiei asupra lumii care este in asa
masura covarsita de imaginea naturii, incat o mai poate
admite numai pe aceasta. Ceea ce se prezinta in constienta
de sine trebuie sa fie insa reprezentat cam la fel ca imaginea
reflectata in fata oglinzii. Organizarea trupului ar putea fi
comparata cu oglinda, iar constienta de sine cu imaginea
reflectatd. Dacd nu se va tine seama de organizarea trupului,
atunci nici constienta de sine nu va avea nici un sens de sine
statitor. In ,,0mul, o masind”, poate fi citit: ,Ins3 ... daci toate
insusirile sufletului depind in asa masura de organizarea
specifica a creierului si a Intregului corp, incat este evident
ca ele sunt ... tocmai aceasta organizare .. atunci avem de a
face cu o masina foarte evoluata ... Sufletul este deci numai o
expresie nesemnificativa, despre care nu avem nici o
reprezentare, si care poate fi folosita numai de un cap ager
pentru a denumi cu ajutorul ei acea parte a trupului nostru
care gandeste In noi. Admitand ca exista chiar si cel mai
simplu principiu al miscarii in trupurile insufletite, atunci
ele poseda tot ceea ce le este necesar pentru a se misca, a
percepe, a gandi, a regreta, pe scurt pentru a-si afla drumul
in domeniul fizic, precum si In cel moral care depinde de el”.
,Dacad ceea ce gandeste In creierul meu nu este o parte a
acestui organ, si ca urmare al intregului trup, atunci de ce se
incalzeste sangele meu cand, culcat linistit In patul meu, Imi
intocmesc planul unei lucrari sau urmaresc o insailare de
ganduri abstracte”. In cercurile in care activau aceste spirite
- de care apartineau si Diderot, Cabanis si altii -, cel care a
introdus invataturile lui Locke a fost Voltaire (1694-1778).
Desigur ca Voltaire insusi nu a urmarit nicicand aceste idei
pana la ultimele consecinte ale filosofilor mai sus numiti.
Insi el insusi s-a lisat inspirat de gandurile lui Locke, iar in
stralucitoarele si fascinantele sale scrieri poate fi intuit mult
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din aceste inspiratii. Voltaire nu a putut ajunge materialist
in Intelesul lui Locke, cdci el vietuia intr-un orizont prea larg
de reprezentdri, pentru a repudia spiritul. El a trezit in
cercuri largi necesitatea discutarii problemelor conceptiei
asupra lumii, pentru ca scria in asa fel, incat aceste
probleme se legau de interesele cercurilor respective.
Despre Voltaire s-ar putea spune multe Intr-o expunere care
ar vrea sa urmadreascd, in domeniul problemelor timpului,
curentele conceptiei asupra lumii. Insd prezentele expuneri
nu intentioneaza sa faca acest lucru, caci urmeaza a fi
cercetate Intr-un sens mai restrans numai problemele mai
inalte ale conceptiei asupra lumii; de aceea nici nu poate fi
expus aici mai mult despre Voltaire si nici despre adversarul
iluminismului, care a fost]. ]. Russeau.

Daca Locke se pierde in bezna simturilor, iata ca David
Hume (1711-1776) se afunda in launtrul sufletului constient
de sine, ale carui trairi nu-i par a fi stapanite de fortele unei
ordini a lumii, ci de puterea obisnuintei omenesti. De ce se
spune - se intreaba Hume - despre un fenomen al naturii ca
este cauza, iar despre altul ca este efect? Omul vede cum
lumineaza soarele o piatra; apoi el simte ca piatra s-a
incalzit. El vede repetandu-se adeseori succesiunea acestor
doua fenomene. De aceea, el se obisnuieste sad le gandeasca
ca si cum ar apartine una de alta. Apoi, el stabileste despre
lumina Soarelui ca este cauza, iar despre incalzirea pietrei,
ca este efectul. Obisnuinta de a gandi, asociaza perceptiile,
insa in exterior, In lumea reald, nu exista nimic ce s-ar
dezvalui de la sine a fi o astfel de conexiune. Omul vede ca la
un gand al sufletului sau urmeaza o miscare a trupului sau si
iata ca el se obisnuieste sa gandeasca cum ca gandul ar fi
cauza, iar miscarea ar fi efectul. Nimic altceva decat
obiceiuri ale gandirii - crede Hume - se afla la temelia
declaratiilor facute de oameni despre fenomenele
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desfasurate in Univers. Prin aceste obisnuinte ale gandirii,
sufletul constient de sine poate ajunge la stabilirea de
directive pentru viatd; insa, in aceste obiceiuri, el nu poate
afla nimic ce i-ar putea folosi la plasmuirea unei imagini a
lumii, care sa aiba o importanta pentru entitatea dinafara
sufletului. In acest fel, pentru conceptia lui Hume asupra
lumii, tot ceea ce-si formeaza omul ca reprezentdri in
legatura cu observarea intelectului si a simturilor ramane
doar un simplu continut a ceea ce este crezut, neputand
ajunge nicicind sa fie o cunoastere. Despre destinul
sufletului uman constient de sine, despre raportul sau cu o
alta lume decat cea a simturilor, nu poate exista nici un fel
de cunoastere, ci numai credinta.

Imaginea despre lume a lui Leibnitz a aflat o ampla
dezvoltare rationala prin Christian Wolff (nadsc. 1679 la
Breslau), care a fost profesor la Halle. Wolff era de parerea
ca s-ar putea intemeia o stiintd care sa recunoasca prin
gandire pura ceea ce este posibil, ceea ce este chemat sa
existe, pentru ca 1i apare gandirii ca fiind lipsit de
contradictii si poate fi dovedit in felul acesta. In acest fel, el
intemeiaza o stiintda a Divinitatii, a sufletului si a lumii.
Aceasta conceptie despre lume se intemeiaza pe
presupunerea ca sufletul constient de sine al omului ar
putea forma in launtrul sau ganduri valabile referitoare la
ceea ce se afla cu totul in afara lui insusi. Aici se afla
cuprinsa enigma pe care Kant a simtit ca i-a fost pusa spre
dezlegare:"Cum sunt posibile cunoasteri obtinute cu
ajutorul sufletului, care urmeaza a avea totusi valabilitate
pentru fiintele cosmice aflate In afara sufletului?”.

In dezvoltarea conceptiei asupra lumii, incepand cu
secolele al XV-lea si al XVI-lea, se exprimad nazuinta de a
fundamenta sufletul constient de sine, in asa fel incat acesta
sa se poata recunoaste indreptatit a forma reprezentari
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valabile despre enigmele lumii. Din constienta celei de a
doua jumatati a secolului al XVIII-lea, Lessing (1729-1781)
resimte aceasta nazuinta ca fiind cel mai profund impuls al
dorului omenesc. Cand il ascultam, impreuna cu dansul mai
auzim multe alte personalitati care In acest dor manifesta
caracterul fundamental al perioadei respective. Stradania lui
Lessing era metamorfozarea in adevaruri rationale a
adevarurilor religioase revelate. Tinta lui poate fi sesizata
clar in numeroasele meandre si priviri de ansamblu pe care
trebuie si le parcurgd gandirea sa. Impreuni cu Eul siu
constient de sine, Lessing se simte intr-o epoca de
dezvoltare a omenirii, care trebuie sa dobandeasca prin
forta constientei de sine ceea ce, anterior, i se revarsase din
exterior, prin revelare. Ceea ce a premers in istorie, devine
pentru Lessing procesul de pregatire al momentului in care
constienta de sine a omului se bazeaza pe ea insasi. Astfel ca
istoria devine pentru dansul o ,Educare a neamului
omenesc”. Acesta este de altfel si titlul lucrarii scrise de el la
maturitate depling, lucrare in care el nu admite limitarea
esentei sufletului uman la o singura viata pamanteasca, ci o
pune sa parcurga vieti pamantesti repetate. Sufletul traieste
o viata Intrerupta prin intervale intermediare in cursul
dezvoltarii omenirii; el asimileaza in fiecare perioada ceea
ce aceasta 1i poate da si se reintrupeaza din nou intr-o
perioada urmatoare, pentru a se dezvolta mai departe.
Asadar sufletul finsusi transfera, dintr-o perioada a
dezvoltarii omenirii, roadele acesteia intr-o alta perioada
viitoare, fiind astfel ,educat” in cursul istoriei. In conceptia
lui Lessing, Eul este asadar amplificat dincolo de viata
individuala: el isi infige radacinile Intr-o lume ce actioneaza
in mod spiritual si care se afla dincolo de lumea perceputa
senzorial.
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Prin aceasta, Lessing se afla pe terenul unei conceptii
despre lume care vrea sa-i faca palpabil Eului constient de
sine, prin propria lui natura, ca ceea ce actioneaza in el nu se
exprima pe deplin pe sine insusi in viata senzoriala
individuala.

Intr-un mod diferit, insa inspirat de acelasi impuls, a
incercat sa ajunga la o imagine a lumii si Herder (1744-
1803). El si-a indreptat privirea asupra intregului Univers
spiritual si fizic. Intr-o oarecare masurd, el cautd planul
Cosmosului. Legdtura si armonia intre fenomenele naturii,
zorile si iluminarea limbii vorbite si a poeziei, evolutia
devenirii istorice: toate acestea sunt lasate de Herder sa
actioneze asupra sufletului sau; toate acestea sunt patrunse
de el adesea cu ganduri geniale, pentru a ajunge la un
anumit tel. In Intreaga lume exterioara - am putea spune ci
in acest fel se prezinta in fata lui Herder acest tel - ceva
tinde la existentd, care pana la urma apare in mod evident in
sufletul constient de sine. Prin aceea ca se simte ancorat in
Univers, acest suflet constient de sine 1si dezvaluie lui Insusi
calea pe care au apucat-o propriile sale forte in launtrul sau,
inainte de a fi dobandit constienta de sine. Dupa conceptia
lui Herder, sufletului i este permis sa se simta inradacinat in
Univers, pentru ca el recunoaste in intregul context natural
si spiritual al Universului un proces care trebuia sa conduca
spre el, asa cum perioada copilariei trebuie sa conducg, - in
cursul existentei personale - la viata maturd. Acest gand
asupra Universului care este o imagine cuprinzatoare,
Herder il dezvolta in lucrarea sa ,Idei cu privire la filosofia
istoriei omenirii”. Este incercarea de a gandi imaginea
naturii la unison cu imaginea spiritului, In asa fel incat in
aceasta imagine a naturii sa fie rezervat un loc si pentru
sufletul constient de sine al omului. Nu trebuie ignorat
faptul ca in conceptia lui Herder asupra lumii se dezvaluie
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tendinta de a se confrunta simultan atat cu modul mai nou
de reprezentare al stiintelor naturale, cat si cu cerintele
sufletului constient de sine. Herder a intampinat necesitatile
conceptiei moderne asupra lumii, asa cum facuse si Aristotel
in fata celor grecesti. Modul diferit In care amandoi s-au
comportat fatd de imaginea naturii daruita de epoca
fiecaruia In parte imprima conceptiilor lor coloritul specific
fiecaruia.

Atitudinea diferita pe care o are Herder fata de
Spinoza, si care este opusa celei adoptate de contemporanii
sdi, arunca o lumind si asupra atitudinii sale in cadrul
evolutiei conceptiei asupra lumii. Aceasta pozitie iese in
evidenta cu Intreaga ei importantd, daca o comparam cu
aceea a lui Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Jacobi afla
in imaginea spinozianda a lumii ceea ce ar trebui sa fie
dobandit de cugetarea omeneasca cand urmeaza drumurile
care i sunt trasate cu anticipatie de propriile sale forte.
Aceasta imagine a lumii epuizeaza Intinderea a ceea ce
poate sti omul despre lume. Insd aceasti stiintd nu poate
decide nimic asupra naturii sufletului, asupra temeliei
divine a lumii si asupra relatiei sufletului cu aceasta temelie.
Omului 1i devin accesibile aceste domenii numai daca se
daruieste unei cunoasteri prin credintd, intemeiata pe o
capacitate sufleteasca deosebita. De aceea, in sensul lui
Jacobi, stiinta trebuie si fie in mod necesar ateisti. In
constructia gandirii sale, stiinta poate prezenta necesitatea
unei stricte legitati, insa In nici un caz o ordine divina a
lumii. Astfel ca spinozismul devine pentru Jacobi singurul
mod stiintific de reprezentare posibil; insa el vede totodata
in aceasta si o dovada a faptului ca acest mod de
reprezentare nu poate descoperi vreo legatura a sa cu lumea
spirituali. In 1787, Herder l-a aparat pe Spinoza impotriva
reprosului ca ar fi ateu. El putea face aceasta, pentru ca nu
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se dadea Tnapoi de la a simti in felul sau identitatea trairii
omului in launtrul fiintei divine primordiale, la fel ca si
Spinoza. Numai ca Herder exprima aceasta trdire intr-un
mod diferit de cel al lui Spinoza. Acesta Inalta o constructie
exclusiv din ganduri; Herder incearca sa-si dobandeasca
conceptia despre lume nu numai cu ajutorul gandirii, ci si
din intreaga abundenta a vietii sufletesti umane. Pentru el,
intre credinta si stiinta nu exista o opozitie clara atunci cand
sufletul se lamureste in legatura cu modul in care se traieste
pe sine Insusi. Se vorbeste in sensul lui Herder, daca se
exprima trdirea sufleteasca In felul urmator: Cand credinta
mediteaza asupra temeliilor sale din suflet, ea ajunge sa aiba
niste reprezentdri care nu sunt mai incerte decat acelea care
sunt dobandite numai cu ajutorul gandirii. Tot ceea ce poate
fi gasit de suflet in el insusi, este preluat de Herder drept
forte intr-o forma atat de purificatd, Incat pot furniza o
imagine a lumii. De aceea, reprezentarea lui despre temelia
divina a Universului este mai bogatd, mai saturata decat cea
a lui Spinoza; insa ea stabileste Intre Eul uman si aceasta
temelie a lumii o relatie care, la Spinoza, se infatiseaza
numai ca rezultat al gandirii.

Daca ne indreptam privirea asupra modului in care
intervine cugetarea lui Spinoza in aceasta evolutie a anilor
optzeci ai secolului al XVIII-lea, ne aflam ca la un punct
nodal al celor mai variate cai ale dezvoltarii conceptiei mai
noi asupra lumii. In anul 1785 apare ,Carticica Spinoza”,
scrisa de Fr. H. Jacobi. Autorul face cunoscuta in aceasta
carticica o convorbire avuta de dansul cu Lessing, Inainte de
moartea acestuia. Conform acestei convorbiri, Lessing
aderase la spinozism. Pentru Jacobi, prin aceasta aderare
este demonstrat ateismul lui Lessing. Daca recunoastem
aceasta ,convorbire cu Jacobi” ca fiind hotaratoare pentru
caracterizarea gandurilor intime ale lui Lessing, atunci
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trebuie sa-1 consideram pe acesta drept o personalitate care
marturiseste ca omul ar putea dobandi o conceptie asupra
lumii care sa corespunda fiintei sale, numai daca va lua ca
punct de sprijin al conceptiei sale certitudinea ferma pe care
o confera sufletul gandului ce vietuieste prin propria sa
forta. Cu o astfel de idee, Lessing pare a fi un precursor
profetic al intuirii impulsului conceptiei asupra lumii din
secolul al XIX-lea. Faptul ca el exprima aceasta idee de-abia
intr-o convorbire avuta scurt timp inaintea mortii sale,
precum si cd ideea aceasta poate fi inca prea putin sesizata
in propriile sale scrieri, dovedeste cat de grea a devenit
lupta - chiar si pentru cele mai limpezi capete - generata de
intrebarile-enigme pe care timpul mai nou le-a pus ca
sarcinda dezvoltdrii conceptiei asupra lumii. Conceptia
asupra lumii trebuie totusi sa se exprime prin ganduri.
Totusi, forta de convingere a gandului - care si-a atins
punctul culminant In platonism si care in aristotelism si-a
aflat dezvoltarea sa fireasca - disparuse dintre impulsurile
sufletesti ale omului. Numai natura sufleteasca curajoasa a
lui Spinoza a putut sa-si extraga forta din modul de
reprezentare matematic, pentru a construi din gand o
imagine a lumii care sa indice pana si temelia Universului.
Cugetatorii secolului al XVIII-lea incd nu erau in stare sa
resimta nevoia de viatd a gandului in constienta de sine si sa
il traiasca in asa fel incat omul sa se simta asezat prin el in
mod sigur intr-o lume spirituald reald. Lessing este situat
intre acesti cugetdtori ca un profet, prin aceea ca el percepe
puterea Eului constient de sine in asa fel incat 1i atribuie
sufletului parcurgerea unor repetate vieti pamantesti. Ceea
ce intr-un mod inconstient era resimtit ca un cosmar in
problemele conceptiei asupra lumii, era faptul ca gandul nu i
se mai prezenta omului in acelasi fel ca lui Platon, caruia i se
revelase In propria ei forta sprijinitoare si cu continutul sau
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saturat, ca o entitate universala activa. Gandul era simtit
acum ca urcand din profunzimile constientei de sine, se
simtea necesitatea de a i se atribui o forta purtatoare
provenind din unele puteri. Aceasta forta purtatoare era
cautatd tot mereu printre adevarurile credintei sau in
profunzimile firii, despre care se presupunea cd sunt mai
viguroase decat gandurile palide, percepute in mod abstract.
Pentru multe suflete, evenimentul trairii gandului este
mereu faptul ca il percep doar ca pe un continut sufletesc,
din care nu mai au posibilitatea sa absoarba forta care sa le
garanteze ca omului {i este permis sa se stie pe sine ancorat
cu fiinta lui in temelia spirituala a Universului. Unor astfel
de suflete le impune natura logica a gandului; de aceea il
recunosc ca forta care ar trebui sa construiasca o conceptie
stiintifica asupra lumii; insa ei vor o forta care sa activeze
pentru ei mai puternic in vederea construirii unei conceptii
asupra lumii cuprinzand in sine cele mai elevate cunostinte.
Unor astfel de suflete le lipseste indrazneala sufleteasca
spinozista de a resimti gandul in izvorul crearii Universului
si de a se sti astfel cu gandul la temelia lumii. Dintr-o astfel
de constitutie sufleteasca provine faptul ca, la construirea
unei conceptii asupra lumii, omul subapreciaza adesea
gandul, simtindu-si constienta sa de sine mai ferm sprijinita
de bezna fortei simtirii. Exista personalitati pentru care o
conceptie are cu atat mai putina valoare pentru relatia lor
fata de enigmele lumii, cu cat aceasta urmareste mai mult sa
paseasca din Intunericul simtirii in lumina gandului. O astfel
de dispozitie sufleteasca se intalneste la J. G. Hamann (m.
1788). El a fost - ca si alte personalitati de felul lui - un
mare inspirator. Cand un astfel de spirit este genial asa cum
era el, atunci ideile scoase la iveala de el din intunericul
adancimii simtirii actioneaza mai energic asupra altora
decat gandurile rationale. Hamann se exprima ca prin
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sentinte de oracol asupra problemelor care preocupau viata
conceptiei asupra lumii din vremea sa. El a actionat in mod
stimulator asupra altora, ca si asupra lui Herder. In
sentintele sale de oracol vietuieste o simtire mistica, avand
adesea un colorit pietist. In aceste sentinte iese la lumina
stradania timpului sdau de a atinge trairea unei forte a
sufletului constient de sine, care sa poata constitui un punct
de sprijin pentru tot ceea ce vrea omul sa-si reprezinte
despre lume si viata.

Este ceva specific acestei epoci, ca spiritele umane
simt: Pentru a descoperi punctul in care sufletul este legat
de temelia eternda a lumii, trebuie patruns in adancurile
sufletului sau si, din cunoasterea acestei legaturi - din
izvorul constientei de sine - trebuie dobandita o imagine a
lumii. Exista totusi o distanta mare intre ceea ce ar putea
cuprinde omul cu fortele sale spirituale si aceasta radacina
launtricd a constientei de sine. Spiritele umane nu
avanseaza cu munca lor spirituala spre ceea ce o vaga
presimtire le pune ca sarcina. Ei se fnvartesc oarecum in
jurul a ceea ce actioneazad ca o enigma a lumii, fara a se
apropia efectiv de tinta lor. Cam aceasta simteau unii
cugetatori in fata problemelor conceptiei asupra lumii cand,
catre sfarsitul secolului al XVIII-lea, Incepe sa actioneze
Spinoza. Capetele sunt strabatute de ideile lui Locke, ale lui
Leibniz, acestea din urma si in varianta atenuata a lui Wolff;
pe langa acestea, alaturi de nazuinta realizarii claritatii
gandului, actioneaza si sfiala resimtita in fata acesteia, astfel
ca In imaginea lumii sunt tot mereu adaugate, ca o
completare a acesteia, conceptiile aduse in ajutor din
profunzimile simtirii. Asa ceva se oglindeste la Mendelssohn,
prietenul lui Lessing, care fusese puternic afectat prin
publicarea convorbirii avute de Jacobi cu Lessing.
Mendelssohn nu voia sa admita ca respectiva convorbire ar
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fi avut din partea lui Lessing Intr-adevar continutul
comunicat de Jacobi. Caci atunci - dupa parerea lui -,
prietenul sau ar fi aderat intr-adevar la o conceptie asupra
lumii care, cu ajutorul exclusiv al gandului, vrea sa ajunga la
temelia lumii spirituale. Insd in acest fel nu se poate ajunge
la o conceptie despre viata acestei temelii. Apropierea de
spiritul lumii ar trebui facuta altfel, daca se urmareste
resimtirea prezentei sale in suflet, ca entitate plinad de viata.
Si acest lucru trebuia sa-1 fi facut Lessing. Ca atare, el ar fi
putut adera numai la un ,spinozism purificat”, care se inalta
deasupra gandirii pure, daca vrea sa ajunga la fundamentul
primordial divin al existentei. Mendelsson se temea de
perceperea In acest mod a legaturii cu cauza primordialg,
asa cum o face posibila spinozismul.

Herder nu trebuia sa se teama de asa ceva, pentru ca el
imbogatise liniile directoare ale gandirii din imaginea
spinozista a lumii cu reprezentarile pline de continut pe
care i le ofereau contemplarea imaginii spiritului si a naturii.
El nu s-ar fi putut opri la ideile lui Spinoza. Asa cum fusesera
date de creatorul lor, aceste idei i s-ar fi parut ca sunt cu
mult prea cenusii. Herder cerceta ceea ce se desfasura in
natura si in istorie, asezand fiinta umana in contextul acestei
cercetari. Iar ceea ce i se revela in acest fel, 1i mijlocea
cunoasterea unei legaturi a esentei umane cu cauza
primordiala a lumii, si cu lumea 1nsasi, cunoastere prin care
se simtea unit in idei cu Spinoza. Herder era convins ca din
observarea naturii si a dezvoltarii istorice trebuie sa rezulte
o imagine a lumii prin care omul isi simte ca satisfacatoare
pozitia sa In Intregul Univers. Despre o astfel de imagine a
lumii, Spinoza credea ca poate fi dobandita numai in sfera
luminoasa a activitatii gandirii, desfasurata dupa modelul
matematicii. Comparandu-l pe Herder cu Spinoza si tinand
seama de acordul primului cu mentalitatea celui de al doilea,

117



trebuie sa recunoastem ca in dezvoltarea conceptiei mai noi
asupra lumii actioneaza un impuls care se ascunde dincolo
de ceea ce se iveste ca imagini ale conceptiei asupra lumii.
Este nazuinta trdirii In suflet a ceea ce leaga constienta de
sine de totalitatea fenomenelor din Univers. Se urmareste
dobandirea unei imagini a lumii In care lumea apare in asa
fel Incat omul se poate recunoaste in ea asa cum trebuie sa
se recunoasca, daca lasa sa-i vorbeasca vocea launtrica a
sufletului sdu, constient de sine. Spinoza vrea sa satisfaca
nazuinta unei astfel de trairi prin aceea ca lasa forta
gandului sa-si desfasoare propria ei certitudine; Leibniz
contempla sufletul si vrea sa reprezinte lumea asa cum
trebuie sa fie reprezentatd, daca sufletul corect reprezentat
trebuie sa se arate plasat corect In imaginea lumii; Herder
observa fenomenele lumii, fiind convins dinainte de ivirea in
firea omului a unei imagini juste a lumii, atunci cand aceasta
fire se confrunta in mod sandtos Impreuna cu toate fortele
sale, cu aceste fenomene. Ceea ce spunea Goethe mai tarziu,
ca tot ceea ce exista in fapt constituie deja o teorie, era
pentru Herder o certitudine neconditionata. El este inspirat
si de sferele de ganduri ale lui Leibniz; totusi, Herder nu ar fi
putut nicicind sa caute, mai Intdi teoretic, o idee a
constientei de sine in monada, pentru a construi dupa aceea,
cu aceasta idee, o imagine a lumii. Dezvoltarea sufleteasca a
omenirii se prezinta la Herder 1n asa fel incat, in timpul mai
nou, prin ea este indicat deosebit de clar impulsul aflat la
temelia ei. Ceea ce In Grecia fusese tratat ca gand (ca idee)
identic cu o perceptie, va fi simtit In timpul mai nou ca o
trdire de sine a sufletului. Iar cugetatorul se vede pus in fata
intrebarii: ,Cum trebuie sa patrund in adancimile sufletului,
pentru ca sa ating legatura sufletului cu temelia Universului,
gandul meu fiind totodata expresia fortelor creatoare ale
lumii?”. Epoca iluminismului, pe care o vedem inflorind in
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secolul al XVIIl-lea, mai credea ca poate afla in gand
justificarea existentei sale. Herder depaseste acest punct de
vedere. El nu cauta in suflet punctul in care acesta gandeste,
ci izvorul viu, acolo unde gandul izvoraste din principiul
creator salasluit in suflet. Prin aceasta, Herder se apropie de
ceea ce poate fi denumit: trairea tainica a sufletului cu
ajutorul gandului. O conceptie asupra lumii trebuie sa se
exprime prin ganduri. Totusi, gandul da sufletului forta pe
care acesta o cauta in epoca mai noua printr-o conceptie
asupra lumii, numai cand gandul este trdit in decursul
crearii sale sufletesti. De indata ce gandul este nascut, cand a
devenit sistem filosofic, el si-a pierdut forta magica pe care o
avusese asupra sufletului. De aceasta pierdere se leaga
faptul ca gandul, respectiv imaginea filosofica a gandului,
este asa de adesea subapreciata. Este ceva ce se Intampla
prin toti aceia care cunosc numai gandul care le este atribuit
dinafara, in care ei cred, si pe care urmeaza sa-l
marturiseasca. Adevarata forta a gandului este cunoscuta
numai de cel ce trdieste momentul nasterii sale.

Felul in care, In timpurile mai noi, acest impuls
vietuieste in suflete, iese In evidenta prin figura importanta
a istoriei conceptiei asupra lumii care a fost Shaftesburry
(1671-1713). Pentru el, in suflet vietuieste un ,simt
launtric” prin care in om patrund ideile care devin
continutul conceptiei asupra lumii, in acelasi fel in care prin
simturile exterioare patrund perceptiile exterioare. Deci, nu
in gandul ca atare cauta Shaftesburry justificarea, ci face
trimitere la o realitate a sufletului, care-i face posibila
gandului intrarea din temelia lumii in suflet. Astfel c3,
pentru dansul, omul este confruntat cu o dubla lume
exterioara: de o parte lumea materiala ,exterioara”dinafara
lui, care patrunde in suflet prin intermediul simturilor
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,exterioare”, iar de alta parte, lumea spirituala exterioara,
care i se reveleaza omului prin ,simtul launtric”.

In aceastd epoci existd imboldul pentru cunoasterea
sufletului. Pentru ca oamenii voiau sa stie cum este ancorata
in natura lui esenta unei conceptii asupra lumii. Un astfel de
imbold se manifesti la Nicolas Tetens (m. 1807). In decursul
cercetdrilor sale Intreprinse asupra sufletului, el a ajuns sa
diferentieze Insusirile sufletesti care au trecut in prezent in
constienta generala: gandirea, simtirea si vointa. Mai Tnainte
erau deosebite numai capacitatile de a gandi si de a dori.

Felul in care Incercau spiritele umane ale secolului al
XVIII-lea sa surprinda sufletul acolo unde acesta activeaza
creandu-si imaginea lumii, ni se arata bundoara la
Hemsterhuis (1721-1790), pe care Herder 1l socotea a fi unul
dintre cei mai mari cugetatori de dupa Platon. La acest
ganditor, se dezvaluie clar lupta secolului al XVIII-lea cu
impulsul sufletesc al timpului mai nou. Vom putea reda fidel
gandirea lui Hemsterhuis, spunand urmatoarele: Daca
sufletul omului ar putea sa contemple Universul prin
propriile sale puteri, fara contributia simturilor exterioare,
atunci in fata lui s-ar afla Intinsa intr-o singura clipa intreaga
imagine a lumii. Sufletul ar fi atunci nemarginit in
nemarginire. Daca sufletul nu ar avea nici o posibilitate de a
vietui in el insusi, ci ar fi restrans numai la activitatea
simturilor sale exterioare, atunci in fata lui s-ar afla
Universul desfasurat intr-o derulare temporala infinita.
Sufletul ar vietui atunci, ne-constient de sine insusi, in
oceanul infinitului senzorial. Intre acesti doi poli - care nu
exista niciunde ca ceva real, ci care limiteaza numai ca doua
posibilitati viata sufleteasca - vietuieste sufletul cu
adevarat: el isi patrunde propriul sau infinit cu ajutorul
nelimitarii.
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Cu ajutorul personalitatii catorva cugetdtori s-a
incercat aici a se descrie cum se scurge impulsul sufletesc al
timpului mai nou In secolul al XVIII-lea, prin dezvoltarea
conceptiei asupra lumii. In acest curent triiesc germenii din
care a luat nastere, pentru aceasta dezvoltare a conceptiei
asupra lumii, ,Epoca lui Kant si a lui Goethe”.

EPOCA LUI KANT SI A LUI GOETHE

Spre doua instante spirituale 1si indrepta privirea cel
ce la sfarsitul veacului al XVIII-lea ndzuia sa dea un raspuns
clar marilor intrebari puse de conceptia asupra vietii si a
lumii: Kant si Goethe. Unul dintre cei ce aspirau cu cea mai
mare intensitate sa obtind un astfel de raspuns clar a fost
Johann Gottlieb Fichte. Cand a facut cunostinta cu lucrarea
lui Kant ,Critica ratiunii practice”, Fichte a scris: ,trdiesc
intr-o lume noud... Lucruri despre care am crezut ca nu-mi
vor putea fi nicicand demonstrate, ca bundoara notiunea
unei libertati absolute, a datoriei si asa mai departe, mi-au
fost demonstrate, si iata ca din cauza aceasta ma simt foarte
bucuros. Este de neinteles cata stima fata de omenire, cata
forta ne daruieste acest sistem ... Ce binecuvantare pentru o
epoca in care morala a fost distrusa pana in temeliile ei, iar
notiunea de datorie a fost stearsa din toate dictionarele”. Iar
atunci cand, pe baza conceptiei lui Kant, si-a construit-o pe a
lui proprie in lucrarea: , Temelia intregii teorii a stiintei”, i-a
trimis cartea lui Goethe cu cuvintele ,Va consider si v-am
considerat dintotdeauna ca reprezentantul celei mai pure
spiritualitati a sentimentului, pe treapta atinsa in prezent de
umanitate. Cu justificata speranta isi indrepta filosofia
privirea spre Dumneavoastra; caci simtirea Dumneavoastra
este piatra ei de incercare”. Intr-o relatie aseminitoare se
afla fata de aceste doua mari spirite si Schiller, care, la 28
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octombrie 1794 scria despre Kant: ,Nu ma inspdaimanta
deloc gandul ca legea transformarii - in fata careia nici o
opera omeneasca sau divina nu afla indurare -, va nimici cu
timpul si forma acestei filosofii (kantiene) precum si a
oricarei alteia; insa temelia celei kantiene nu va avea a se
teme de aceasta soartd, pentru ca oricat de batran va fi
neamul omenesc si pana cand va exista o ratiune, ea a fost si
va fi recunoscuta tacit, actionandu-se in conformitate cu
preceptele ei.” Conceptia lui Goethe este descrisa de Schiller
intr-o scrisoare adresata acestuia la 23 august 1794: ,De
mult timp am urmarit, chiar daca de la o oarecare departare,
evolutia spiritului Dumneavoastra, remarcand, cu admiratie
tot mereu innoitd, drumul pe care vi l-ati trasat
Dumneavoastra Insivda. Dumneavoastra cdutati necesarul in
naturd, insa mergeti pe drumul cel mai dificil, de care orice
forta umana mai slaba desigur ca s-ar feri. Dumneavoastra
abordati Intreaga naturd, pentru a obtine lumina asupra
diferitelor amanunte; in totalitatea fenomenelor naturii,
dumneavoastra cautati temelia explicarii individului... De-ati
fi fost nascut grec sau chiar italian, si daca ati fi fost
inconjurat Inca din leagan de o natura aleasa si de o arta
idealizantd, drumul parcurs de dumneavoastra ar fi fost
infinit mai scurt, ori ar fi devenit chiar de prisos. De la prima
vedere a lucrurilor ati fi preluat atunci forma necesarului,
iar odata cu primele Dumneavoastra experiente, in
Dumneavoastrd s-ar fi dezvoltat stilul miretiei. Insi
deoarece v-ati ndscut german, din cauza ca spiritul
Dumneavoastra elen a fost intrupat in creatura din nord
care sunteti, nu v-a mai ramas o alta posibilitate decat, ori sa
deveniti insiva un artist nordic, ori, ceea ce realitatea i-a
ascuns imaginatiei Dumneavoastra, sa fie inlocuit cu
ajutorul fortei gandirii si astfel, oarecum dinspre interior
spre afard, sa dati nastere pe o cale rationala unei Grecii”.
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Priviti prin prisma actualitatii, Kant si Goethe pot fi
considerati drept spirite la care dezvoltarea mai noua a
conceptiei asupra lumii se dezvaluie, intr-un moment
important al procesului ei de devenire, prin aceea ca
intrebarile enigmatice ale existentei sunt resimtite cu
intensitate de aceste spirite, in timp ce, anterior, ele se
pregatesc mai mult in zonele subterane ale vietii sufletului.

Pentru a ilustra influenta exercitatd de Kant asupra
epocii sale, sa mai citam cele spuse despre el de doi barbati
aflati pe culmile culturii timpului lor. Astfel, Jean Paul ii scria
in anul 1788 unui prieten: ,Pentru numele lui Dumnezeu,
cumpdrati-va doua carti ale lui Kant, si anume
«Fundamentarea metafizicii moravurilor» si «Critica ratiunii
practice». Kant nu este numai o lumina a lumii, ci un intreg
si stralucitor sistem solar”. lar Wilhelm von Humboldt
spunea: ,Kant a Intreprins si a dus la bun sfarsit cea mai
mare opera pe care ratiunea care filosofeaza a datorat-o
vreodatd unui singur om.. Daca vrem sa stabilim
dimensiunea faimei pe care Kant a conferit-o natiunii sale,
precum si folosul pe care l-a mijlocit gandirii speculative,
atunci vor deveni evidente trei feluri de lucruri, si anume:
unele lucruri pe care le-a daramat nu se vor mai ridica
nicicand; apoi, unele lucruri pe care le-a intemeiat nu vor
pieri nicicand; si, ceea ce este mai important, el a fundat o
reforma cum intreaga istorie a gandirii omenesti nu a mai
cunoscut niciodata”.

Dupa cum vedem, contemporanii lui Kant vedeau in
fapta sa o actiune coplesitoare in cadrul dezvoltarii
conceptiei asupra lumii. El insusi isi considera fapta de o
importanta asa de mare pentru aceasta dezvoltare, incat
semnificatia ei o punea pe picior de egalitate cu cea pe care
a avut-o, pentru cunoasterea naturii, descoperirea de catre
Copernic a miscarii planetelor.
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Unele evenimente petrecute in dezvoltarea conceptiei
asupra lumii din timpurile premergatoare actioneaza mai
departe In gandirea lui Kant, transformandu-se in launtrul
acesteia in intrebari enigmatice, care determina caracterul
conceptiei sale asupra lumii. Celui care resimte insusirile
caracteristice In scrierile cele mai importante pentru
aceasta conceptie a lui Kant, aceluia i se dezvaluie imediat ca
una dintre aceste caracteristici este pretuirea deosebita pe
care Kant o acorda modului de a gandi specific matematicii.
Kant simte ca ceea ce este descoperit cu ajutorul modului in
care Isi dobandeste gandirea matematica cunostintele,
poartda in sine certitudinea veridicitatii izvorata din
specificul caracterului sau. Faptul ca omul poate practica
matematica dovedeste ca el poate stapani adevarul. Se poate
afirma despre orice ca este dubios sau nesigur, Insa
veridicitatea matematicii este singura care nu poate fi pusa
la indoiala.

Prin aceasta inalta pretuire a matematicii, in sufletul
lui Kant apare mentalitatea caracteristicd a dezvoltarii
conceptiei mai noi asupra lumii, care a marcat sferele de
reprezentari ale lui Spinoza. Acesta voia sa-si construiasca
sirul gandurilor sale In asa fel incat ele sa decurga unul din
celalalt cu aceeasi strictete ca si elementele matematicii.
Nimic altceva decat ceea ce este gandit dupa modelul
matematicii confera temeliile solide pe care - dupa parerea
lui Spinoza - Eul uman al spiritului mai nou se poate simti in
siguranta. La fel gandea deja si Descartes, de la care Spinoza
a primit multe impulsuri. El trebuia sa-si obtina prin
indoiala sprijinul pentru conceptia sa asupra lumii.
Descartes nu putea vedea, in simpla receptionare in suflet a
unui gand, un astfel de sprijin. Acest mod al grecilor de a se
raporta la lumea gandului nu-i mai este posibil omului
timpurilor mai noi. El trebuie sa-si afle in sufletul sau
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constient de sine ceva care sa-i sprijine gandurile. Pentru
Descartes si pentru Spinoza, satisfacerea acestui imperativ
constd in faptul ca sufletul trebuie sa se comporte fata de
gand in acelasi fel ca si atunci cand gandeste in mod
matematic. Prin faptul c3a, pentru Descartes, acel ,,cuget, deci
exist” al sdu si ceea ce rezulta din acesta a fost produsul
indoielii, el se simtea sigur pe gandurile sale, pentru ca i se
parea ca indoiala sa ar avea aceeasi claritate care este
intrinsecd matematicii. Aceeasi mentalitate 1-a calauzit pe
Spinoza spre a-si plamadi o imagine a lumii in care totul
actioneaza cu aceeasi strictd consecventa ca si legile
matematicii. Substanta unica divind, care se revarsa cu
stringenta matematica in toate fiintele lumii, i acorda Eului
uman valabilitatea numai daca acesta se pierde cu totul in
ea, numai daca propria lui constienta de sine se dizolva in
constienta ei cosmica. Aceasta mentalitate matematica, ivita
din dorinta Eului de a se bucura de siguranta de care are
nevoie, calauzeste Eul la dobandirea unei imagini a lumii in
care, datorita straduintei sale de a obtine siguranta, Eul s-a
pierdut pe sine insusi, si-a pierdut existenta independenta
intr-o temelie spirituald a lumii, si si-a pierdut libertatea si
speranta intr-o existenta independenta eterna.

Gandirea lui Leibniz a evoluat in directia opusa. Pentru
el, sufletul omului constituie o monada independenta, strict
inchisi in sine. Insd aceasti monadi vietuieste numai ceea
ce se afla in ea insdsi; ordinea universala care se ofera ,ca de
afara”, este numai o imagine iluzorie. Dincolo de aceasta se
afla lumea adevarata, constituita numai din monade, a caror
oranduire este formata din armonia prestabilita care nu
poate fi observata. Aceasta conceptie asupra lumii i da
sufletului independenta, existenta de sine statatoare in
Univers, libertatea si speranta de a avea vesnic o importanta
in evolutia lumii; Tnsa daca-si ramane credincios siesi,
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sufletul nu poate face altceva decat sa afirme ca tot ceea ce
este recunoscut de el, este de fapt numai el insusi; ca nu
poate evada din Eul constient de sine si ca Universul nu i se
poate revela din afara in adevarata lui realitate.

Pentru Descartes si Leibniz, convingerile dobandite
prin religie mai erau Inca atat de active incat amandoi -
fiecare din alte motive - le-au preluat in imaginea lor despre
lume, ca un sprijin al acestei imagini. La Descartes, in
imaginea lumii s-a furisat conceptia despre lumea spirituala,
pe care o dobandise prin inspiratie religioasd, si care s-a
patruns In mod inconstient de necesitatea matematica a
ordinii lumii sale, astfel ca el nu a simtit ca imaginea sa
despre lume stingea de fapt ,Eul”. In acelasi fel au actionat si
la Leibniz impulsurile religioase, si de aceea el nu a observat
ca in imaginea lumii creata de el nu avea nici o posibilitate
sa afle altceva decat numai continutul propriului sau suflet.
Totusi, el credea ca poate accepta existenta lumii spirituale
aflate in afara ,Eului”. Printr-o importanta caracteristica a
personalitatii sale, Spinoza a fost consecvent in ce priveste
imaginea lumii sale. Pentru a avea siguranta necesitata de
constienta de sine In legatura cu aceasta imagine a lumii, el
s-a resemnat la independenta acestei constiente de sine,
aflandu-si fericirea In a se simti ca o parte a substantei
divine unice. Privind la Kant, trebuie sa ne punem
intrebarea: ,Oare ce simtea el fata de curentele conceptiei
despre lume create de reprezentanti eminenti ai acestora, ca
Descartes, Spinoza si Leibniz?”. Pentru ca toate impulsurile
sufletesti care au actionat in acestia trei au actionat si la
Kant. Si ele au actionat in sufletul sau succesiv, producand
acolo intrebarile referitoare la enigmele umane si ale lumii.
O privire asupra vietii spirituale a epocii kantiene indica
directia modului In care a simtit Kant aceste enigme.
Aceasta viata spirituala apare cu un simptom semnificativ la
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Lessing (1729-1781). El isi formuleaza pozitia fata de
problemele conceptiei asupra lumii prin cuvintele:
,Dezvoltarea adevarurilor revelate pentru a deveni
adevaruri rationale este absolut necesard, daca prin aceasta
trebuie ajutat neamul omenesc”. Secolul al XVIII-lea a fost
numit al ilumindrii. Spiritele Germaniei au inteles
iluminarea In sensul maximei mai sus citate a lui Lessing.
Kant a afirmat despre iluminare ca este: ,Depasirea de om a
varstei copilariei nemature, in care a ramas din propria lui
vind”, spunand totodata ca lozinca acestei varste este: ,Ai
curajul de a te folosi de propria ta minte”. insd, prin
iluminare, chiar si cugetatori eminenti ca Lessing, nu au
ajuns mai departe decat pana la o transformare conforma cu
ratiunea a dogmelor religioase mostenite prin traditia
apartinand ,starii de copildarie nematura”. Ei nu au avansat
pana la o conceptie pur rationald, asa cum a procedat
Spinoza. Asupra unor astfel de spirite, era firesc ca spusele
lui Spinoza sa produca o impresie adanca, atunci cand au
devenit cunoscute in Germania. Spinoza a intreprins Intr-
adevar folosirea propriei sale ratiuni, ajungand insa la
cunostinte cu totul diferite de cele ale iluministilor germani.
Influenta lui trebuia sa fie cu atat mai importantd, cu cat
concluziile sale construite dupa regulile procedurilor
matematice aveau o forta de convingere cu mult mai mare
decat curentul conceptiei lui Leibniz asupra lumii, care
actiona asupra spiritelor acelei epoci in varianta ,dezvoltata
mai departe” de Christian Wolff. Modul in care a actionat
asupra unor firi mai profunde acest curent de gandire poate
fi aflat din cartea ,Poezie si adevar”, in care Goethe descrie
impresia produsa asupra lui de prelegerile din Leipzig ale
profesorului Johann Heinrich Winckler, tinute in spiritul lui
Wolff. ,La inceput am urmat cu sarguinta si devotament
cursurile colegiului din care faceam parte; insa cu filosofia
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nu ma puteam lamuri nicicum. In ceea ce priveste logica, mi
se parea bizar ca operatiile efectuate de mine cu mintea inca
din copildrie in modul cel mai firesc, a trebuit sa le divizez,
sa le izolez, si oarecum sa le nimicesc pentru a ajunge la
cunoasterea folosirii lor juste. Despre obiecte, lume,
Dumnezeu, credeam ca stiu cam tot asa de mult ca si
profesorul Insusi care, mai mult decat o singura data, se
incurca si mi se parea ca ajungea la liman numai cu pretul
unor uriase sfortari”. Dimpotriva, despre preocuparile sale
privind scrierile lui Spinoza, Goethe ne povesteste: ,M-am
consacrat acestei lecturi si, In timp ce ma privea pe mine
insumi, credeam a nu fi zarit lumea nicicind atat de
lamurit”. Insd prea putini au fost cei ce se puteau darui atat
de impartial studierii gandirii lui Spinoza cum a facut-o
Goethe. Pentru cei mai multi cititori ai operei spinoziene,
aceasta trebuia sa provoace o ruptura in conceptia asupra
lumii. Un reprezentant tipic al acestora a fost Friedrich
Jacobi, un prieten al lui Goethe. El credea ca trebuie sa
admita ca ratiunea, lasata in seama ei, nu conduce la
acceptarea dogmelor religioase, ci la parerea care a fost si a
lui Spinoza, cum ca Universul este stapanit de legi necesare,
eterne. Astfel ca Jacobi stitea in fata unei hotarari
semnificative: ori sa se Increada in ratiunea sa si sa renunte
la dogmele religioase, ori, pentru a le pastra pe acestea din
urma, sa conteste ratiunii posibilitatea de a ajunge la
cunoasterea cea mai Inaltd. El a ales ultima variant3,
afirmand ca omul poseda in firea lui cea mai launtrica o
certitudine nemijlocita, o credintd ferma, datorita careia el
ar simti veracitatea reprezentarii unui Dumnezeu personal,
a libertatii vointei si a imortalitatii, astfel ca aceasta
certitudine este cu totul independenta de cunostintele
intemeiate pe demersul logic al ratiunii, si care nu se refera
la aceste lucruri, ci numai la fenomenele exterioare ale
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naturii. In acest fel a fost scoasd de Jacobi din functie
cunoasterea rationald, spre a obtine loc suficient pentru o
credintd capabila de a satisface necesitatile inimii. Goethe,
prea putin incantat de aceasta detronare a cunoasterii
rationale, i-a scris acestui prieten al sau: ,Dumnezeu te-a
pedepsit... cu metafizica, infigandu-ti in carne un tarus, iar
pe mine m-a binecuvantat... cu fizica. Eu tin la... venerarea lui
Dumnezeu, asa cum o intelege ateul (Spinoza) si las in
seama voastra tot ceea ce numiti si trebuie sa numiti religie.
Tu tii la credinta in Dumnezeu; eu tin la contemplare”. Pana
la urma, iluminarea a pus spiritele umane in fata obligatiei
de a alege: ori sa inlocuiasca adevarurile revelate prin
adevaruri rationale In sens spinozist, ori sa-i declare razboi
insasi cunoasterii mijlocite de ratiune.

In fata acestei alegeri s-a vizut pus si Kant. Atitudinea
sa fata de aceasta precum si hotdrarea pe care a luat-o
reiese din expunerea clara facuta in prefata la editia a doua
a operei sale ,Critica ratiunii pure”: ,Admitand ca morala
presupune in mod necesar libertatea (in sensul cel mai strict
al cuvantului) ca insusire a vointei noastre, prin aceea ca
dirijeaza principiile practice fundamentale aflate in ratiunea
noastra, care fara premisa libertatii ar fi, in cazul cel mai rau,
de neconceput, dar ratiunea speculativa ar fi demonstrat ca
aceasta nici n-ar putea fi gandita, atunci, Intr-un mod
necesar, aceasta premisa, adica cea morala, va trebui sa
cedeze locul aceleia al carei pol opus contine o contradictie
evidenta si, ca urmare, libertatea si moralitatea sa faca loc
mecanismului natural. Ins3 asa, deoarece pentru morald nu
am nevoie de nimic altceva decat ca libertatea sa nu se
contrazica pe ea insasi, permitand astfel ca sa poata fi macar
gandita, fdrd a fi necesard recunoasterea ei si pe mai departe,
ca, asadar, sa nu-i puna nici un fel de piedici mecanismului
natural al chiar aceleiasi actiuni (considerata dintr-un alt
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punct de vedere); astfel, invatatura despre moralitate isi
mentine locul... ceea ce Insa nu s-ar fi intamplat daca, In
prealabil, critica nu ne-ar fi instruit cu privire la nestiinta
noastrd de neinldturat in legdaturd cu lucrul in sine, si nu ar fi
restrans tot ce putem cunoaste teoretic la simple fenomene.
Tocmai aceasta discutie despre folosul pozitiv al principiilor
fundamentale critice ale ratiunii pure poate fi aratata cu
referire la notiunea de Dumnezeu si la natura simpld a
sufletului nostru, pe care insa o voi omite, pentru a fi mai
concis. Asadar, notiunile de Dumnezeu, libertate, nemurire,
nu le pot nici macar accepta in scopul folosirii practice
necesare a ratiunii mele, daca, in acelasi timp, nu voi
restrange ratiunii speculative incarcarea cu pareri excesive...
A trebuit deci sd desfiintez cunoasterea, pentru a obtine loc
pentru credintd..”. Dupa cum se vede, in ceea ce priveste
cunoasterea si credinta, Kant este situat pe un teren
asemanator cu cel pe care se afla si Jacobi.

Calea pe care Kant si-a obtinut rezultatele sale
trecuse prin lumea ideilor lui Hume. La acest ganditor a
gasit Kant parerea ca lucrurile si evenimentele lumii nu-i
reveleaza sufletului omenesc nici un fel de legaturi cu
anumite ganduri, ca ratiunea umana isi prezinta astfel de
legaturi numai In virtutea unui obicei, atunci cand percepe
obiectele si fenomenele lumii unul langa altul si unul dupa
altul, In timp si spatiu. Parerea lui Hume - conform careia
ratiunea umana nu ar primi din lume ceea ce i pare a fi
cunoastere - l-a impresionat pe Kant. Pentru el a rezultat
ca o posibilitate gandul: cunostintele ratiunii omului nu
provin din adevarul lumii.

Expunerile lui Hume au trezit pe Kant din somnolenta
pe care — conform propriei sale marturisiri - i-o indusese
constructia ideatica wolffiana. Cum poate trage intelectul
concluzii despre Dumnezeu, libertate si nemurire, daca
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afirmatiile sale, pana si in legatura cu intamplarile cele mai
simple, sunt asezate pe temelii asa de nesigure? Insi atacul
pe care a trebuit sa-1 intreprinda Kant impotriva cunoasterii
rationale a mers cu mult mai departe decat cel al lui Jacobi.
Acesta putuse ldasa cunoasterii cel putin posibilitatea
intelegerii naturii in conexiunile ei necesare. Acum Kant a
savarsit pe taramul cunoasterii naturii o fapta importanta cu
cartea lui: ,Istoria generala a naturii si teoria cerului”,
aparuta in 1755. El credea ca a demonstrat ca intregul
nostru sistem planetar poate fi gandit ca fiind nascut dintr-
un urias glob de gaze, care s-a rotit la timpul sau in jurul axei
sale. Datorita unor forte matematice si fizice strict necesare,
Soarele si planetele s-au densificat 1n interiorul acestui glob
de gaze, adoptand miscarile pe care le au conform
invataturilor lui Copernic si Kepler. Kant credea, asadar, cd a
demonstrat, printr-o descoperire proprie intr-un domeniu
special, fertilitatea mentalitatii spinoziene, conform careia
totul se desfasoara cu necesitate strict matematica. El era
convins pana Intr-atat de aceasta fertilitate, Incat in lucrarea
mai sus citata merge pana acolo incat exclama: ,Dati-mi
materia, iar eu va voi construi din ea un Univers”. lar
certitudinea neconditionata a adevarurilor matematice era
pentru el atat de ferm stabilita, incat in ,Bazele inceputului
stiintelor naturale” el formuleaza afirmatia ca o stiinta
propriu-zisd ar fi numai aceea in care este posibila folosirea
matematicii. Daca Hume ar fi avut dreptate, atunci nu s-ar fi
putut vorbi despre o certitudine a cunostintelor matematice
si ale stiintelor naturale. Pentru ca atunci aceste cunostinte
nu ar fi nimic altceva decat consecintele unor obiceiuri de a
gandi, pe care omul si le-a insusit vazand miscarea lumii
cum se desfisura in ea insisi. Insi in realitate nu ar exista
nici cea mai mica certitudine ca aceste obiceiuri de a gandi
ar avea ceva comun cu contextul logic al lucrurilor. Din
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premizele sale, Hume trage concluzia: ,in lume,
evenimentele se schimba neincetat, intr-o succesiune
neintreruptd; insa legile si fortele care pun Universul in
miscare sunt ascunse cu desavarsire si nu ni se dezvaluie in
nici una dintre Insusirile perceptibile ale corpurilor ...”. Daca
conceptia lui Spinoza asupra lumii o supunem analizei cu
ajutorul opiniei lui Hume, va trebui sa spunem: Dupa
perceperea desfasurdrii proceselor din lume, omul s-a
obisnuit sa le gandeasca Intr-un context legic necesar; Insa
nu-i este permis sa afirme ca acesta ar fi mai mult decat
rezultatul unui simplu obicei de a gandi. Daca ar fi adevarat,
atunci pdrerea ca ar putea obtine prin sine insusi vreo
lamurire in legdtura cu esenta Universului ar fi numai o
iluzie a ratiunii umane. lar Hume n-ar putea fi contrazis
cand spune despre oricare conceptie asupra lumii,
dobandita prin ratiunea pura: ,Azvarliti-o in foc, caci nu este
nimic altceva decat o himera si inducere in eroare”.

Lui Kant 1i era imposibil sa-si insuseasca aceasta
concluzie a lui Hume. Caci, pentru el, certitudinea oferita de
cunostintele matematice si ale stiintelor naturale era, asa
cum am vazut, In afara de orice indoiala. El nu voia sa
permita lezarea acestei certitudini, ins3, cu toate acestea, nu
se putea eschiva de la a admite cda Hume avea dreptate cand
spunea: ,Toate cunostintele noastre despre lucrurile reale le
dobandim numai prin aceea ca le observam, formandu-ne
apoi, pe baza observarii lor, ganduri despre legaturile dintre
ele. Daca In lucruri se afla o interconectare legica, atunci
aceasta trebuie s3 o si obtinem din lucruri. Insa despre ceea
ce obtinem din lucruri nu stim nimic mai mult decat ca pana
acum a fost asa; insa noi nu stim daca o astfel de
interconectare este intr-adevar in asa fel concrescuta cu
esenta lucrurilor, incat sa nu se poata modifica in orice
moment. Daca pe baza rezultatului observatiilor noastre ne
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formam o anumita conceptie asupra lumii, s-ar putea ca
maine sa intervina niste Intamplari care sa ne sileasca la
adoptarea unei alte conceptii asupra lumii. Daca am obtine
toate cunostintele noastre numai din lucruri, atunci nu ar
exista nici o certitudine”. Kant insa replica: , Exista totusi o
certitudine. Matematica si stiintele naturii o demonstreaza”.
Kant voia sa preia de la Hume cum cd nu lumea este cea
care-i da ratiunii umane cunostintele; insa nu a vrut sa traga
concluzia ca aceste cunostinte nu sunt nici certe si nici
adevirate. In acest fel, Kant se afla in fata dilemei
coplesitoare: ,Cum de este posibil ca omul sa aiba
cunostinte adevarate si totusi sa nu poata sti nimic despre
realitatea lumii In sine?”. El a gasit un raspuns care a salvat
adevarul si certitudinea cunostintelor omenesti prin aceea
ca a jertfit cunoasterea umana a temeliilor Universului.
Despre un Univers care este desfasurat in afara noastra si pe
care il lasam sad actioneze asupra noastra numai prin
observare, ratiunea noastra nu ar putea nicicand sustine ca
un ceva oarecare ar exista in el cu certitudine. Ca urmare,
intregul nostru Univers poate fi numai asa cum il construim
noi Insine: un Univers ce se afla inlauntrul spiritului nostru.
Nu pot sti ce se intampla in afara mea, atunci cand cade o
piatra si face o gaura in sol. Legea care guverneaza aceasta
intreagd Intamplare se manifesta Inlauntrul meu. Si se poate
manifesta numai In conformitate cu legile propriului meu
organism. Structura spiritului meu pretinde ca fiecare efect
sa-si aibad cauza lui, dupd cum doi ori doi fac patru. In
conformitate cu aceasta organizare, spiritul uman Isi
construieste un Univers propriu. Fie Universul din afara
noastra construit oricum, chiar daca Universul de astazi nu
i-ar mai semana deloc celui de ieri, exista ceva ce nu ne
poate deranja catusi de putin faptul ca spiritul nostru isi
construieste propriul sau Univers in conformitate cu
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propriile sale legi. Atat timp cat spiritul omenesc ramane
acelasi, el va proceda mereu 1n acelasi fel cand va purcede la
crearea lumii sale. Matematica si stiintele naturii nu cuprind
legi ale lumii exterioare, ci ale organismului nostru spiritual.
De aceea, este suficient sa-1 cercetam numai pe acesta din
urma dacd vrem sa cunoastem adevarul neconditionat.
,Ratiunea nu-si extrage legile... din natura, ci i le prescrie
acesteia”. In aceastd propozitie, Kant isi sintetizeaza
convingerea. Ins3 spiritul nu isi creeazd lumea lduntrica fara
un impuls sau o impresie exterioard. Cand percep culoarea
rosie a unui obiect, atunci rosul este desigur o senzatie, un
proces ce se desfasoard in mine; insa eu trebuie sa am un
motiv obiectiv pentru a putea percepe ,rosu”. Exista deci
Jucruri in sine”. Totusi noi nu stim despre ele nimic mai
mult decat ca exista. Tot ceea ce observam, sunt de fapt
fenomene senzoriale care au loc in noi insine. Pentru a salva
certitudinea adevarurilor matematice si ale stiintelor
naturii, Kant a fncorporat intreaga lume a observatiilor in
spiritul uman. Insi, prin aceasta, el a pus intregii capacititi
de cunoastere bariere de netrecut. Caci tot ceea ce putem sa
cunoastem nu se refera la lucruri aflate in afara noastrg, ci la
procese senzoriale desfasurate in noi, la fenomene, cum se
exprima el. In acest caz, obiectele problemelor supreme ale
ratiunii: Dumnezeu, libertate si nemurire, nu vor putea
nicicand sa devina fenomene. Percepem fenomenele in noi,
insa nu putem sti in ce masura aceste fenomene launtrice
provin in adevar de la o fiinta divina. Putem percepe
propriile noastre stari sufletesti, insa si acestea sunt numai
fenomene. Cunoasterii ii ramane ascuns in ce masura,
dincolo de starile noastre sufletesti, se afla un suflet
nemuritor, liber. Cunoasterea noastra nu afirma nimic
despre aceste ,lucruri in sine”. Ea nu hotaraste nimic despre
masura In care ideile legate de acestea sunt adevarate sau
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false. Insd daca despre aceste lucruri vom afla ceva dintr-o
alta sursa, atunci nimic nu ne va opri de la recunoasterea
existentei lor. Numai c3, de stiut, nu putem sti absolut nimic
despre ele. Exista insa si o cale de acces la aceste adevaruri
supreme. Aceasta este vocea launtrica a datoriei care ni se
adreseaza clar si raspicat: trebuie sa faci cutare sau cutare
lucru. Acest ,imperativ categoric” ne impune obligatii de la a
caror satisfacere nu ne putem eschiva. Dar cum am fi
capabili sa satisfacem astfel de obligatii, daca nu am poseda
o vointd libera? Este adevarat ca de fapt nu putem cunoaste
insusirile sufletului nostru, insa trebuie sa credem ca el este
liber, pentru a putea satisface vocea launtrica a datoriei sale.
De fapt nu avem o certitudine a cunoasterii privind
libertatea, asa cum este cazul cu obiectele matematicii si ale
stiintelor naturii; avem, in schimb, o certitudine morala.
Respectarea imperativului categoric conduce la obtinerea
virtutii. Omul isi poate atinge destinul numai prin virtute,
caci numai prin ea devine el demn de a dobandi fericirea.
Deci omul trebuie sa fie capabil de a atinge fericirea. Caci,
altfel, virtutea sa ar fi lipsitd de sens si importanta. Insa
pentru ca virtutea sa se poata uni cu fericirea trebuie sa
existe o entitate superioara care sa intervina pentru ca
aceasta fericire sa fie o consecinta a virtutii. O astfel de
realizare {i este cu putintda numai unei entitati superioare
inteligente, care determina valoarea suprema a lucrurilor,
adica numai lui Dumnezeu. Prin existenta virtutii ne este
garantata consecinta ei, adica fericirea, iar prin aceasta, la
randul ei, existenta lui Dumnezeu. Si pentru ca o fiinta
senzoriala, cum este omul, nu poate atinge fericirea
desavarsita In aceasta lume nedesavarsita, existenta lui
trebuie sa depaseasca existenta senzoriald, adica sufletul
trebuie sa fie nemuritor. Asadar, lucrurile despre care nu
putem sti nimic, sunt obtinute de Kant in mod miraculos din

135



credinta  morald, prin glasul datoriei. Venerarea
sentimentului datoriei a fost ceea ce i-a Inaltat din nou lui
Kant o lume reald, atunci cand, sub influenta lui Hume,
lumea observabila a coborat la simplul nivel de lume
interioara. Aceasta venerare este exprimata prin frumoase
cuvinte In ,Critica ratiunii practice”: ,Datorie! - tu, nume
mare, sublim, care nu cuprinzi in tine nimic din ce ar fi
placut sau ar purta in sine lingusirea, ci pretinzi supunerea”,
tu care ,stabilesti o lege .. In fata careia amutesc toate
inclinatiile, chiar daca actioneaza in taind impotriva ei...".
Kant considera ca este o descoperire a sa faptul ca
adevarurile supreme nu sunt cele ale cunoasterii, ci cele
morale. Omul trebuie sa renunte la cunoasterea lumii
suprasenzoriale; insa din natura lui moralda rasare
inlocuitorul cunoasterii. Nu este de mirare deci ca daruirea
de sine fara rezerva si neconditionata in fata datoriei este
consideratd de Kant a fi cea mai inaltd porunca data
oamenilor. Daca datoria nu i-ar deschide o vedere in afara
lumii simturilor, omul ar ramane inchis acolo pe tot timpul
vietii sale. Asadar, oricare ar fi necesitatile lumii simturilor,
ele trebuie sa cedeze In fata cerintelor datoriei. Iar lumea
simturilor nu poate coincide prin ea Insasi cu datoria, caci
simturile vor ceea ce este agreabil, placerea. Pe acestea,
datoria trebuie sa le combatda, pentru ca omul sa-si
implineasca soarta. Ceea ce este savarsit de om din placere,
nu este impregnat de virtute, ci numai ceea ce el face cu
daruire lipsita de egoism fata de cerintele datoriei. Supune-
ti dorintele in fata datoriei: aceasta este sarcina severa
trasata de etica lui Kant. ,Nu voi nimic ce ar putea satisface
egoismul tdu, ci actioneaza In asa fel Incat principiile
faptelor tale sa poata deveni ale tuturor oamenilor”. Omul
isi atinge desavarsirea prin daruirea sa fata de legea morala.
Dupa Kant, adevarata religie consta din convingerea ca
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aceasta lege morala planeaza la o Inaltime mai presus de
toate Intamplarile lumii si este realizata in lume printr-o
entitate divind; adevarata religie este generata de morala.
Omul sa nu fie bun pentru ca crede intr-un Dumnezeu care
vrea binele; ci el trebuie sa fie bun, determinat ca atare
numai si numai de sentimentul datoriei; insa el sa creada in
Dumnezeu, pentru ca datoria fara Dumnezeu este lipsita de
sens. Aceasta este ,Religia in limitele ratiunii pure”; asa a
numit Kant cartea sa asupra conceptiei religioase a lumii.

De la inflorirea stiintelor naturii, drumul urmat de
acestea a dat nastere in multi oameni sentimentului ca din
imaginea plasmuitd de gandire trebuie inlaturat tot ce nu
poarta caracterul unei stricte necesitati. Si Kant avea acest
sentiment. In cartea sa ,Istoria naturald a Cerului”, el a
schitat, pentru un anumit domeniu al naturii, o imagine
corespunzitoare acestui sentiment. Intr-o astfel de imagine
nu-si gaseste locul reprezentarea Eului constient de sine, pe
care a trebuit sa si-1 plamadeasca omul secolului al XVIII-lea.
Gandul platonic, ba chiar si cel aristotelic ar putea fi
considerat a fi revelatie atat a naturii - asa cum avea ea sa
fie considerata in epoca eficacitatii ei maxime -, cat si a
sufletului uman. in viata gandului s-au intalnit, aici, natura si
sufletul. De la imaginea naturii, asa cum pare sa fie
reclamata de cercetarea stiintifica a timpului mai nou, nimic
nu conduce spre reprezentarea sufletului constient de sine.
Kant avea sentimentul ca imaginea naturii nu-i oferea nimic
pe care ar putea intemeia certitudinea constientei de sine.
Aceasta certitudine trebuia sa fie creata. Pentru ca timpul
mai nou ii prezentase omului Eul constient de sine ca pe un
fapt real. Trebuia creata posibilitatea recunoasterii acestui
fapt real. Insi tot ceea ce ratiunea poate recunoaste a fi
stiinta Inghite imaginea naturii. Aflandu-se in incurcatura,
Kant s-a vazut silit sa creeze pentru Eul constient de sine,
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precum si pentru lumea spiritului legata de acesta, ceva care
nu este stiintd, dar ofera totusi o certitudine.

Ddruirea altruista de sine fata de vocea spiritului
fusese decretatd de Kant drept temelia moralei. In domeniul
actiunilor virtuoase, o astfel de daruire de sine nu se Iimpaca
cu cea fata de lumea simturilor. Exista Insa un teren in care
senzorialul se urca la un nivel atat de inalt, incat pare a fi o
expresie nemijlocita a elementului spiritual. Acesta este
domeniul frumosului si al artelor. In viata cotidian vrem s3
posedam ceea ce este de natura senzoriald, pentru ca ne
starneste dorintele, interesul nostru egoist, caci dorim ceea
ce ne produce plicere. Insi noi putem avea si un interes
neegoist fata de un obiect. Putem sta in fata lui admirandu-l,
cuprinsi de o placere sufleteasca, iar aceasta placere poate fi
cu totul independenta de posesiunea obiectului respectiv.
Faptul ca as dori sa posed o casa frumoasa prin fata careia
trec, nu are nimic comun cu interesul neegoist fata de
frumusetea arhitecturala a constructiei respective.
Excluzand din simtul meu pana si ultima urma de dorinta a
posesiunii, mai ramane totusi ceva, o placere pura contopita
cu admirarea frumusetii operei de arta. O astfel de placere
are un caracter estetic. Frumosul se deosebeste si de placut
si de bun. Placutul Imi starneste interesul, pentru ca imi
trezeste dorinta; bunul ma intereseaza pentru ca urmeaza a
fi realizat prin mine; Insa contemplu frumosul fara nici un
fel de interes care s-ar afla In legatura cu persoana mea. Prin
ce imi poate atrage frumosul atentia si placerea neegoista in
legatura cu acesta? Imi poate plicea un lucru numai dac fsi
indeplineste destinatia, numai daca are astfel de insusiri
incat si slujeascd unui scop. In frumos va trebui deci si
percep un scop. Ca atare, utilitatea produce placere, pe cand
inutilitatea trezeste sentimentul de neplicere. insi deoarece
nu am nici un interes fata de existenta reala a obiectului
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frumos, fiind satisfaicut prin simpla lui contemplare,
frumosul nici nu trebuie sa serveasca atingerii vreunui tel.
Scopul Imi este indiferent; doresc numai utilul. De aceea
este numit ,frumos”, ceea ce - dupa Kant - este perceput a fi
util, fara ca in timpul perceperii respective sa ne gandim si la
un anumit scop.

In acest fel, Kant a dat nu numai o explicatie, dar si o
justificare a artei. Acest lucru reiese in modul cel mai clar,
daca vom evoca atitudinea sa legata de propria lui simtire
fata de conceptia sa asupra lumii. El exprima aceasta prin
cuvinte frumoase, adanci: ,Douad sunt lucrurile care 1mi
umplu sufletul de admiratie si veneratie mereu crescanda...:
Cerul instelat de deasupra mea si legea moralda din mine.
Prima privire aruncatd de mine asupra nenumadratelor
aglomerari de lumi imi anihileaza parca importanta de
creatura de origine animalica, care trebuie sa restituie iarasi
Planetei (un biet punct din Univers) materia din care a fost
plamadita, dupa ce (nu se stie cum) a fost dotata pentru
scurt timp cu viatd. Dimpotriva, legea morala din mine, in
calitatea mea de fiinta inteligentd, imi sporeste infinit
valoarea prin personalitatea mea (constienta de sine si
liberd), In care legea morala imi reveleaza o viata
independenta de animalitate si chiar si de Intreaga lume a
simturilor, cel putin In masura in care poate fi dedus din
destinul meu orientat de o finalitate a existentei mele
datorita acestei legi, care nu este limitata de conditiile si
limitele prezentei mele vieti, ci se deplaseaza inspre infinit”.
Artistul sadeste aceasta finalitate orientatd corespunzator -
care actioneaza in realitate numai In domeniul moral al
lumii -, in lumea simturilor. Prin aceasta, opera de arta este
situata intre domeniul lumii observatiei — care este dominat
de legile vesnice si de fier ale necesitatii, pe care abia spiritul
omenesc le-a introdus in ea - si domeniul moralitatii libere,
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in care poruncile datoriei, emanatii ale unei intelepte ordini
divine a lumii 1i dau un sens si o tinta. Artistul, in operele
sale, se situeaza iIntre aceste douda domenii. El extrage din
domeniul realitatii materia bruta pe care o prelucreaza in
acelasi timp In asa fel incat sa devina purtdtoarea unei
armonii corespunzatoare, asa cum poate fi ea aflata in
domeniul libertatii. Spiritul omenesc se simte, asadar,
nesatisfacut cu privire la domeniul realitdtii exterioare, pe
care o are In vedere Kant, cand vorbeste despre Cerul
instelat cu nenumaratele sale obiecte cosmice, precum si la
acela al legitatii morale. De aceea, el isi creeaza o frumoasa
lume a aparentei, care leaga rigiditatea necesitatii naturii cu
utilitatea libera. Insd frumusetea este intalnitd nu numai in
operele omenesti de art3, ci si In natura. Exista o frumusete
a naturii alaturi de creatia frumusetii artistice. Frumusetea
naturii exista fara contributia omeneasca. S-ar parea, asadar,
ca in realitate n-ar putea fi observata numai necesitatea
legica rigida, ci si o activitate Inteleapta libera. Totusi,
frumusetea nu sileste la acceptarea unei astfel de conceptii.
Pentru ca aceasta ne ofera utilitatea fara a fi obligati sa ne
gandim la un scop real. lar natura nu ne ofera numai
frumosul corespunzator scopului, ci si uratul corespunzator
scopului. Se poate deci presupune ca in abundenta
fenomenelor naturii - interconectate intre ele prin legi
necesare -, ar exista ca din Intamplare si unele in care
spiritul omenesc percepe o analogie cu propriile sale opere
de arta. Deoarece In contemplarea estetica a naturii nu este
necesar sa ne gandim la un scop real, este suficienta o
corespondenta existentd aparent intamplatoare.

Altfel se prezinta lucrurile insa cand intalnim in natura
fiinte care poarta scopul cu adevarat in sinea lor, nu din
pura intamplare. Caci, dupa parerea lui Kant, exista si asa
ceva. Acestea sunt fiintele organice. Pentru explicarea
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rostului acestora nu sunt suficiente legaturile logice
necesare, care epuizeaza conceptia lui Spinoza asupra lumii
si pe care Kant le considera drept legaturi launtrice ale
spiritului uman. Pentru ca un ,organism este un produs al
naturii in care totul este scop si, in mod reciproc, mijloc”,
cauzd si, in mod reciproc, efect. Rostul organismului nu
poate fi deci explicat la fel ca si natura anorganica, prin legi
imuabile si care actioneaza in mod necesar. De aceea, insusi
Kant, care in cartea sa ,Istoria generald a naturii si teoria
Cerului” a intreprins incercarea de a ,trata in conformitate
cu principiile fundamentale newtoniene constitutia si
originea mecanica a edificiului Intregului Univers”, este de
parere ca o astfel de incercare facuta cu privire si la fiintele
organice, trebuie si dea gres. In cartea sa ,Critica puterii de
judecata”, Kant afirma: ,Este absolut sigur ca fiintele
organizate si posibilitatile lor launtrice nu le putem nici
macar cunoaste in mod suficient, darmite sa le si explicam
cu ajutorul unor principii mecanice ale naturii; si aceasta
este asa de sigur, incat putem indrazni sa afirmam ca pentru
un om este cu totul nepotrivit chiar si numai a incerca
intreprinderea unei astfel de explicari sau de a spera ca s-ar
mai putea ivi candva un Newton, care sa poata lamuri
crearea chiar si numai a unui fir de iarba in conformitate cu
niste legi ale naturii In care nu a fost inclusa o intentie; o
astfel de intelegere trebuie sa-i fie omului pur si simplu
contestata”. Cu parerea lui Kant, ca legile pe care spiritul
omenesc le gaseste ca fiind preexistente in natura ar fi
introduse acolo mai intai de el Insusi, nu poate fi coroborata
si o alta parere, cea despre o fiintda creata in mod
corespunzator unui scop. Caci scopul il indica pe Acela care
a introdus-o in fiintele organice, adica pe Creatorul
inteligent al Universului. Daca spiritul uman ar putea explica
o fiinta corespunzatoare unui scop in acelasi fel ca si pe
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acela al uneia doar natural-necesara, atunci el ar trebui sa
aseze In obiecte si legile scopului extrase din el insusi. Ca
atare, spiritul uman nu ar trebui sa dea lucrurilor numai legi
valabile pentru ele, In masura in care legile sunt fenomene
ale lumii sale interioare; el ar trebui sa le poata prescrie si
propriul lor rost, cu totul independent de el. In consecint3, el
ar trebui sa fie nu numai un spirit capabil de a cunoaste, ci si
un spirit creator; ratiunea sa ar trebui - ca si cea divina - sa
creeze obiectele.

Cine 1si actualizeaza conceptia kantiana asupra lumii -
asa cum a fost schitata mai sus - va descoperi ca puternica
inraurire a acesteia asupra contemporanilor ei, cat si a
posteritatii, este lesne de inteles. Pentru ca ea nu atinge nici
una dintre reprezentdrile intiparite In mintea omeneasca in
decursul dezvoltdrii culturale apusene. Conceptia kantiana
asupra lumii 1i lasa spiritului religios pe Dumnezeu,
libertatea si nemurirea. Ea satisface necesitatea de a
cunoaste, prin aceea ca ii limiteaza cunoasterii o sfera de
activitate in cadrul careia poate recunoaste, neconditionat,
anumite adevaruri. Ba chiar, ea mentine parerea ca in scopul
lamuririi rostului fiintelor vii, ratiunea umana are dreptul de
a se folosi nu numai de legile imuabile ale naturii, ci si de
notiunea de util, care indicd o ordine premeditata in
configuratia Universului.

Cu ce pret a realizat insa Kant toate acestea. El a
transplantat intreaga natura in spiritul uman, facand din
legile acesteia legi ale insusi spiritului uman. El a expulzat cu
totul din natura ordinea superioara a lumii, asezand-o pe
aceasta pe o temelie pur morala. A tras o linie de demarcatie
neta intre regnul organic si cel anorganic, explicand rostul
anorganicului prin legi pur mecanice de o stricta necesitate
si lamurind rostul organicului cu ajutorul ideilor pline de
sens. In sfarsit, Kant a smuls domeniul frumosului si al artei
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din legaturile lui cu restul realitatii. Pentru ca finalitatea ce
poate fi observata in frumusete nu are nimic comun cu
scopuri reale. Este indiferent modul in care patrunde un
obiect frumos in contextul lumii; caci este suficient sa
starneasca in noi reprezentarea corespondentei la un scop,
pentru ca prin aceasta sa ne produca o placere deplina.

Kant este reprezentantul nu numai al conceptiei
conform cdreia cunoasterea umana este posibila iIn masura
in care legitatea acestei cunoasteri si-ar avea originea in
sufletul constient de sine, si ca certitudinea In legatura cu
sufletul omului provine dintr-un alt izvor decat cunoasterea
naturii; el face aluzie si la faptul ca cunoasterea umana
trebuie sa se opreasca in fata naturii, acolo unde gandul
pare a actiona In finsasi fiintele naturii, ca si Intr-un
organism viu. Kant exprima in acest fel, ca nu si-ar putea
imagina ganduri care sunt reprezentate actionand in insasi
fiinta naturii. Recunoasterea unor astfel de ganduri
presupune ca sufletul omului nu numai gandeste, ci c3,
gandind, trdieste impreund cu viata naturii. Daca cineva ar
gasi ca gandurile nu pot fi resimtite ca simple perceptii, asa
cum este cazul cu ideile platonice si aristotelice, ci ca ele pot
fi si trdite in timp ce ne scufundam cu ajutorul lor in esenta
naturii, atunci s-ar redescoperi un element care ar putea fi
primit atat in imaginea naturii, cat si In reprezentarea Eului
constient de sine, care nu mai afla pentru el insusi nici un loc
liber In imaginea naturii din timpurile mai noi. Daca Eul
constient de sine se umple cu gandul nu numai prin aceea ca
stie: ,iata, l-am format pe acesta”, ci asa incat recunoaste in
gand o viata despre care poate sti ca ,el se poate realiza si In
afara mea”, atunci Eul isi poate spune: ,port in mine ceva ce
pot afla si in afara mea”. Dezvoltarea conceptiei mai noi
asupra lumii impinge deci la pasul urmator: gasirea in Eul
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constient de sine a gdndului perceput ca ceva viu. Insd acest
pas nu l-a fdcut Kant, ci Goethe.

Conceptia goetheana asupra lumii a constituit, In toate
problemele importante, opusul celei kantiene. Aproximativ
in acelasi timp in care aparea opera lui Kant, ,Critica ratiunii
pure”, Goethe isi formula si el profesiunea sa de credinta in
imnul in proza ,Natura”, in care il integra pe om intru totul
in naturd, cea care actioneaza independent de vointa lui, si
pe care o facea sa fie creatoare de legi atat pentru ea insasi
cat si pentru el. Kant a introdus Intreaga natura in spiritul
uman; Goethe considera tot ce este omenesc ca pe un
membru al acesteia; el a incadrat spiritul omului in ordinea
naturala a lumii. ,Natura! suntem Imprejmuiti si Imbratisati
de ea - incapabili de a iesi din ea si incapabili de a patrunde
mai adanc in ea. Neinvitati si neavertizati, ea ne rapeste in
vartejul horei sale, miscandu-se cu noi pana cand, obositi, ne
descompunem in bratele ei.. Toti oamenii se afla in ea si ea
in toti... Chiar si lucrul cel mai nefiresc, este natura; chiar si
cea mai butucanoasa marginire are ceva din geniul naturii...
Ne supunem legilor ei chiar si cAnd ne opunem lor; actionam
impreuna cu ea, chiar si daca vrem sa actionam impotriva
ei... Ea este totul! Ea se rasplateste pe sine singura, se bucura
si se chinuieste singura... Ea m-a introdus Inldauntrul ei si tot
ea ma va scoate In afara ei. Ma las In voia ei. Ea se poate
certa cu mine, insa nu-si va uri propria ei opera. N-am vorbit
despre ea; nu, ci tot ceea ce este adevarat sau gresit, a fost
spus de ea. Totul este vina ei, totul este meritul ei”. O astfel
de conceptie asupra lumii este polul opus al celei kantiene.
La Kant, natura se afla cu totul in spiritul omenesc; la
Goethe, spiritul omului se afla cu totul in natura, pentru ca
natura Insasi este spirit. De aceea, este usor de inteles cand
in lucrarea sa ,Influenta filosofiei mai recente”, Goethe ne
relateaza: ,Critica ratiunii pure a lui Kant se afla cu totul in
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afara sferei intereselor mele. Am participat totusi la cateva
discutii asupra ej, si cu o oarecare atentie am putut observa
reinvierea vechii probleme fundamentale: cat contribuie
sinele nostru si cat contribuie lumea exterioara la existenta
noastra spirituala? Nu separasem niciodata aceste douad
componente, iar atunci cand filosofam despre obiecte in
felul meu, procedam cu o naivitate inconstienta, crezand ca
mi-as vedea cu adevarat parerile in fata ochilor”. In aceasta
conceptie a atitudinii lui Goethe fata de Kant, nu trebuie sa
ne induca in eroare faptul ca Goethe a exprimat si unele
pareri favorabile despre filosoful din Kénigsberg. Pentru ca
antagonismul de idei dintre el si Kant i-ar fi devenit evident
si lui Tnsusi, numai daca s-ar fi apucat de un studiu mai
amanuntit al operei kantiene. Ceea ce insi el nu a ficut. In
lucrarea de mai sus, Goethe spune: ,Ceea ce-mi placea, era
intrarea; insa in Labirintul Tnsusi, nu indrazneam sa ma
aventurez; ma impiedica ba darul meu poetic, ba ratiunea
umani si niciieri nu ma simteam devenit mai bun”. Insi
contradictia a exprimat-o, totusi, cu multa precizie, Intr-o
insemnare publicata abia in editia de la Weimar a operei
sale postume (Partea a doua, volumul XI, pag. 376). Eroarea
fundamentala a lui Kant, este de parere Goethe, ar consta in
aceea ca el ,considera Insasi capacitatea subiectiva de
cunoastere drept obiect, iar punctul de intersectie al
subiectivului cu obiectivul, chiar daca este marcat precis,
nu-1 scoate totusi in mod corect in evidenta”.Goethe este de
parere ca prin capacitatea umana subiectiva de cunoastere
nu se exprima numai spiritul uman ca atare, ci ca Insasi
natura este aceea care si-a creat in om un organ cu ajutorul
caruia isi dezvaluie tainele sale. Omul nu vorbeste de loc
despre naturd, ci natura este aceea care vorbeste prin om
despre ea insasi. Aceasta este convingerea lui Goethe. Astfel
ca el putea spune: ,De iIndata ce incepea discutarea
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conceptiei lui Kant despre lume, ma alaturam cu placere
atitudinii care-i face cea mai mare cinste omului,
aprobandu-i cu totul pe acei prieteni care afirmau, impreuna
cu Kant, ca daca insasi cunoasterea noastra ar fi accesibila
experientei, totusi ea nu ar tasni cu totul numai din
experienta”. Caci Goethe credea ca legile eterne - dupa care
procedeaza natura - se reveleaza In spiritul uman; cu toate
acestea, pentru el, legile eterne ale naturii nu erau legile
subiective ale acestui spirit, ci Insdsi legi obiective ale
ordinei naturii. Din aceastd cauza el n-a putut fi de acord nici
cu Schiller, cand acesta, sub influenta lui Kant, a ridicat un
perete despartitor net intre domeniul necesitatii naturii si
libertate. Goethe vorbeste despre acest dezacord in lucrarea
sa ,Prima intdlnire cu Schiller”: ,El preluase in sine cu
bucurie filosofia kantiana, care inalta atat de sus subiectul,
in timp ce parca l-ar limita; aceasta filosofie a dezvoltat
esenta extraordinarad sadita de mama natura in el, iar el, cu
sentimentul suprem al libertatii si al autodeterminarii, era
nerecunoscator fata de marea mama, care desigur ca nu-l
tratase cu vitregie. In loc sd o considere drept cea care a
creat legic totul, de la ceea ce se afla la cele mai mari
adancimi si pana la ceea ce planeaza in cele mai sublime
inaltimi, el o privea prin prisma catorva simplitati umane
empirice”. lar in lucrarea ,Influenta filosofiei mai recente”,
Goethe face aluzie la opozitia lui fata de Schiller, prin
cuvintele: ,El propovaduia Evanghelia libertatii, iar eu nu
voiam s3 admit prejudicierea drepturilor naturii”. In Schiller
activa tocmai ceva din mentalitatea kantiana, insa pentru
Goethe era just ceea ce spunea In legatura cu discutiile
purtate de dansul cu kantienii: , Ei ma auzeau bine, insa nu-
mi puteau replica nimic si nici sa-mi fie intr-un fel oarecare
de folos. Mi s-a intamplat adesea ca cineva sa-mi
marturiseascd, cu admiratie si zambind, ca cele spuse de
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mine ar fi ceva analog cu modul de reprezentare kantian,
insa ceva straniu”.

Arta si frumosul nu erau pentru Goethe un domeniu
smuls din contextul sau firesc, ci o treapta superioara a
legitatii naturale. Cu ocazia contempldrii unor creatii
artistice care-l interesau in mod deosebit, el scria, In timpul
calatoriei sale in Italia, cuvintele urmatoare: ,Operele
deosebite de arta sunt totodata ca si cele mai inalte opere
ale naturii, care au fost create de oameni dupa legi
adevdrate si firesti. Tot ceea ce este arbitrar si infumurare,
se prabuseste; In aceste opere de arta existd necesitate,
existd fnsusi Dumnezeu”. Cand artistul procedeaza in modul
grecesc, adica ,folosind legile dupa care procedeaza si
natura insdsi”, atunci in operele sale exista acel element
divin care se afla cuprins si in insasi natura. Pentru Goethe,
arta este o ,manifestare a unor legi tainice ale naturii”, ceea
ce creeaza artistul reprezinta opere ale naturii pe o treapta
mai inalta a desavarsirii. Arta este continuarea si incheierea
omeneasca a naturii, pentru ca ,prin aceea ca omul este
situat pe culmea naturii, el se priveste pe sine Tnsusi iarasi
ca pe o Intreagad natura, care are de creat la randul ei In sine
o alta culme. El urca pana la aceasta culme prin faptul ca se
patrunde cu toate desavarsirile si virtutile. El apeleaza la
selectie, ordine, armonie si importanta, Tnaltandu-se in final
pana la producerea operei de arta”. Totul este natura, de la
piatra anorganica si pana la cele mai Inalte opere de arta ale
omului; si tot ceea ce se afla in natura este stapanit de
aceleasi ,legi vesnice, necesare si in acelasi chip divine”, pe
care ,nici divinitatea insasi nu le-ar putea schimba” (,Poezie
si adevar”, cartea a XVI-a.)

Citirea, in anul 1811, a cartii lui Jacobi ,Despre
lucrurile divine” 1-a ,indispus” pe Goethe. ,Cum 1mi putea fi
binevenita cartea unui prieten indragit din toata inima, in
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care urma sa vad dezvoltata o teza conform careia natura 1-
ar ascunde in sine pe Dumnezeu! Nu trebuia oare modul
meu pur, profund, ITnndscut si aplicat de a concepe lucrurile
- care m-a invatat sa-1 vad pe Dumnezeu in naturd si natura
in Dumnezeu, astfel ca acest mod de reprezentare constituia
temelia Intregii mele existente -, nu trebuia deci o afirmatie
atat de ciudatd, de unilateral limitatd, sa ma Indeparteze
spiritualiceste pentru totdeauna de acest om nobil, a carui
inima o iubeam cu adanc respect? Insa nu m-am lisat in voia
dureroasei mele suparari, ci mai degraba m-am refugiat in
vechiul meu addpost, aflandu-mi pentru mai multe
saptamani o preocupare zilnica cu studiul ,Eticii” Iui
Spinoza; si deoarece cunostintele mele sporisera intre timp,
iata ca din cele deja cunoscute s-a mai ivit cate ceva nou si
intr-un fel diferit, actionand asupra mea de fapt Inviorator
asa cum am observat spre propria mea surprindere”.

Domeniul necesitatii - asa cum il intelege Spinoza -
este pentru Kant un domeniu al legitatii launtrice umane;
insa pentru Goethe este insusi Universul, iar omul, cu toate
gandurile, simtirea, vrerea si faptele sale, este numai o
verigd a acestui lant al necesititii. Inlduntrul acestui
domeniu exista numai o singura legitate, pentru care
legitatea naturala si cea morala constituie cele doua fete ale
unicei sale fiinte. ,Soarele lumineaza deasupra celor rai si a
celor buni; iar raufacatorului ii stralucesc stelele si Luna, la
fel ca si celui mai bun om”. Goethe face sa se iveasca dintr-o
singura radacina, din aceleasi vesnice forte-impuls ale
naturii: regnul anorganic, fiintele organice, precum si omul
cu toate rezultatele activitatii spiritului sau, cu cunoasterea,
cu moralitatea si arta sa.

Ce-ar fi un Dumnezeu, ce ar Impinge numai de afar3,

Lasand ca Universul pe-al lui deget sa se roteasca...

Lui i se potriveste ca Lumea din launtru-i sa o miste,
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Natura-n Sine, pe Sine-n natur'a se-ngriji,

Astfel ca ceea ce-n Dansul vietuieste, lucreaza si
'ntretese,

Nicicand sa nu simta lipsa fortei si spiritului Sau.

Prin astfel de cuvinte 1si sintetizeaza Goethe
marturisirea convingerii sale. Lui Albrecht von Haller, care a
afirmat ci ,In interiorul naturii nu poate pitrunde nici un
spirit creat”, Goethe 1i adreseaza cele mai aspre cuvinte:

JInlduntrul naturii”

- Zici, o, filistine -

,Nu patrunde nici un spirit creat”.

Ci mie si-alor mei fratiori

Astfel de vorbe

Nu cumva sa ni le amintesti;

Caci noi gandim ca oriunde-am fi

Tot intr-al naturii launtru ne aflam,

,Fericit cel caruia numai

Coaja de-afara natura ii arata”,

Aud neincetat de saizeci de ani

Si cand aud acestea, pe furis, mai trag cate-un blestem.

Dar spune-mi rogu-te de mii si mii de ori:

Natura cu drag le da toate si din belsug;

Nici sambure, nici coaja

Natura nu are; caci

Dintr-o data, este ea totul;

Ci pe tine mai cu seama tu te examineaza

Sa vezi de esti: sambure sau cumva coaja...

In sensul conceptiei sale despre lume, Goethe nu putea
recunoaste nici deosebirea dintre natura anorganica si cea
organica, stabilitd de Kant intr-a sa ,Critica puterii de
judecata”, in care nazuia sa explice sensul organismelor vii
dupa aceleasi legi ca si pe cele ale naturii neinsufletite.
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Botanistul datator de ton in acea vreme, Karl von Linné,
spunea, despre variatele specii ale regnului vegetal, ca ele
sunt atit de numeroase, ,,cate forme diferite au fost create n
principiu”. Cel ce are o astfel de parere se poate stradui sa
studieze numai Insusirile formelor singulare si sa le
diferentieze cu grija. Ins3, cu o astfel de cercetare a naturii,
Goethe nu se putea declara de acord. ,Ceea ce dansul
(Linné) Incerca sa tina despartit cu forta, trebuia, dupa
necesitatea cea mai launtrica a fiintei mele, sa tinda la
unificare”. Goethe intreprindea investigatii, pentru a obtine
infatisarea fundamentald comuna tuturor plantelor. Aceasta
imagine primordiald comuna tuturor formelor de plante fi
devine, in cursul calatoriei sale in Italia, tot mai evidenta:
,Nenumadratele plante, pe care eram obisnuit sa le vad
numai In galeti si ghivece, ba cea mai mare parte a anului
chiar si numai de dupa geamuri protectoare, stau aici
voioase si proaspete sub cerul liber, si In timp ce isi
indeplinesc intru totul destinatia, ne devin si noua familiare.
In prezenta acestei multimi de imagini noi, innoite si variate,
mi-a trecut din nou prin minte vechiul meu gargaune, n-as
putea oare descoperi, in aceastd aglomerare de forme,
imaginea plantei primordiale?”. O astfel de planta
primordiald trebuie sd existe, cdci cum as putea altminteri sd
recunosc cd o creaturd este sau nu este o plantd, dacd n-ar fi
pldsmuite toate dupd unul si acelasi model?”. Cu alta ocazie,
Goethe se exprima despre aceasta planta primordialda in
felul urmator: Ea ,va fi cea mai extraordinara creatura a
lumii, pentru care ma va invidia chiar si natura insasi. Cu
acest model si cu cheia descifrarii sale ar mai putea fi atunci
inventate infinit de multe plante, care trebuie sa fie
consecvente prin forma lor, adica, chiar daca nu ar exista ca
atare, ar putea totusi sa existe, fara sa fie numai umbre si
iluzii picturale sau poetice, ci posedand o vitalitate si

150



necesitate l3untrici”. In acelasi fel in care Kant, intr-a sa
sIstorie naturalda si teoria Cerului”, exclama: ,Dati-mi
materie; vreau sa va construiesc din ea un Univers”, pentru
ca el recunoaste contextul legic al acestei lumi, iatd ca si
Goethe spune 1n acest loc: ,cu ajutorul plantei primordiale s-
ar putea inventa infinit de multe plante viabile, deoarece ar
fi stapanita legea crearii si devenirii lor”. Ceea ce Kant voia
sa admita In legatura numai cu natura anorganica - cum ca
formele in care se prezinta ea pot fi intelese cu ajutorul
legilor necesare -, a fost extins de Goethe si asupra lumii
organismelor vii. In scrisoarea prin care i comunica lui
Herder descoperirea plantei primordiale, Goethe mai
adauga: ,Aceeasi lege va putea fi aplicata si tuturor
celorlalte vietuitoare”. Si el a si aplicat-o. Cercetarile sale
sarguincioase, Intreprinse asupra regnului animal I-au adus,
in 1795, pana la ,a putea afirma fara teama cd toate naturile
organice desavarsite, ca pestii, amfibiile, pasarile,
mamiferele si in fruntea lor omul, au fost pldsmuite dupd
aceeasi imagine primordiald, care mai deviaza uneori Intr-un
sens sau altul numai In partile lor foarte stabile, care se
perfectioneaza si se prefac zilnic prin Tnmultire”. Asadar si
in ceea ce priveste conceptia lui asupra naturii, Goethe
propaga un punct de vedere absolut opus celui al lui Kant,
care denumea Incercarea de a explica sensul a ceea ce este
viu, in baza originii sale, drept o ,aventura a ratiunii”. El
considera capacitatea umana de a cunoaste ca fiind
inadecvata pentru astfel de explicari. Kant afirma: ,Pentru
ratiune este foarte important ca sa nu-i scape de sub control
mecanismul creator al naturii si de a nu trece de acesta in
incercarea de a-l explica; pentru ca fara aceasta explicare nu
poate fi realizatd nici un fel de cunoastere a naturii
lucrurilor. Chiar daca vom fi de parerea ca un Arhitect
suprem a creat nemijlocit formele naturii asa cum exista ele
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din vesnicie, sau care le-a predeterminat in sensul ca in
decursul fiintarii lor sa se formeze in continuare dupa
acelasi model, totusi cunoasterea noastra a naturii n-ar fi
avansata cu nimic; pentru cd noi nu cunoastem modul de a
actiona si ideile acelei fiinte, care ar trebui sa cuprinda
principiile posibilitatii existentei fiintelor naturii, si nici
natura nu am putea-o explica de la indltimea acestei fiinte in
jos”. Unor astfel de expuneri kantiene, Goethe le raspunde:
,Daca prin credinta in Dumnezeu, virtute si nemurire, ne-am
inalta din punct de vedere moral intr-o regiune superioara,
apropiindu-ne de fiinta Prima, atunci s-ar putea intdmpla si
din punctul de vedere al intelectului acelasi lucru, ca prin
contemplarea unei naturi vesnic creatoare, sa devenim
demni de a participa spiritual la productiile ei. Daca la
inceput m-am indreptat fara incetare, inconstient si dintr-un
impuls launtric, Inspre acel element tipic, inspre imaginea
primordiala, reusindu-mi chiar sa construiesc o intruchipare
a acesteia conforma cu natura, de-acum incolo nu ma va mai
putea Impiedica nimeni si nimic sa indraznesc a trece si prin
aventura ratiunii, asa cum o numeste batranul din
Konigsberg”.

Goethe a cuprins in imaginea ,plantei primordiale” o
idee ,cu ajutorul careia pot fi inventate infinit de multe
plante”, care ,trebuie sa fie consecvente prin forma lor,
adica, chiar daca nu existd, sa poata exista prezumptiv, fara
a fi niste umbre si iluzii picturale sau poetice, ci sa posede
realitate si necesitate launtrica adevarata”. In acest fel, el se
afla pe drumul descoperirii, In Eul constient de sine nu
numai a ideii ce poate fi perceputa si gandita, ci si a ideii vii.
Eul constient de sine trdieste in el insusi existenta unui
domeniu care se dovedeste a-i apartine atat lui Insusi, cat si
lumii exterioare, pentru ca creatiile sale se dovedesc a fi
reproduceri ale fortelor creatoare. Prin aceasta, pentru Eul
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constient de sine, a fost gasit ceea ce el arata ca fiinta reala.
Goethe a dezvoltat o reprezentare prin care Eul constient de
sine se simte viu, pentru ca se simte una cu fiintele naturale
creatoare. Conceptiile mai noi asupra lumii incercau sa
dezlege taina Eului constient de sine; Goethe transpune in
acest Eu ideea vie; aflandu-se In posesia acestei forte a vietii
ce activeaza in el, Eul se dovedeste a fi el insusi o realitate
plinad de viata. Ideea greaca este Inrudita cu imaginea si este
consideratad a fi o imagine. Ideea timpului mai nou trebuie sa
se Inrudeasca cu viata, cu insasi esenta vietii; aceasta idee
este traita. lar Goethe avea cunostinta de faptul ca exista o
astfel de triire a ideii. In Eul constient de sine, el percepe
adierea ideii vii.

Despre cartea lui Kant ,Critica puterii de judecata”,
Goethe spunea ca-i datoreaza ,,0 epoca extrem de fericita a
vietii sale”. ,Marile idei fundamentale ale cartii erau cu totul
analoage cu creatia, munca si gandirea mea de pana atunci.
Viata launtricd a artei precum si a naturii, actiunea
amandurora dinspre launtru in afar3, erau clar exprimate in
aceastd carte”. Insi si aceastd afirmatie a lui Goethe nu ne
poate insela cu privire la opozitia dintre el si Kant. Pentru
cd, in lucrarea din care este extrasa, urmeaza imediat dupa
aceea: ,Stimulat, mi-am urmat cu atat mai repede si mai
pasionat drumul, pentru ca nici eu insumi nu stiam incotro
ma conduce, iar ce cunostinte si cum mi le-am insusit, au
avut slab ecou la kantieni. Cdci exprimam numai ceea ce
fusese rdscolit in mine, insd nu ceea ce citisem”.

Lui Goethe 1i este proprie o conceptie unitard asupra
lumii, el vrea sa dobandeasca un punct de vedere din care
intregul Univers sa-si reveleze legitatea, ,de la tigla ce se
desprinde de pe acoperis, pana la sclipitoarea fulgerare de
spirit de care ai parte si pe care o impartasesti si altora”.
Pentru ca ,toate actiunile - de orice natura ar fi ele - pe care
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le observam In viata de toate zilele, se intrepatrund
permanent, trecand unele in altele”. ,lata o tigla ce se
desprinde de pe acoperis si cade: In mod obisnuit, ceea ce a
avut loc este o intamplare; Insa cazand, tigla nimereste capul
unui trecator, si-1 doboara desigur, mecanic; totusi nu de tot
mecanic, pentru ca fiind supusa legilor fortei de atractie a
Pamantului, tigla actioneaza si fizic. Viata trecatorului Isi
inceteaza temporar activitatea: Intr-o clipd, secretiile
trupului actioneaza chimic, apar insusirile lor elementare.
Insa viata organicd deranjats, se opune la fel de repede si
incearca sa se refaca; in acest timp, intregul om este mai
mult sau mai putin inconstient si zdruncinat din punct de
vedere psihic. Persoana ce se recunoaste apoi treptat din
nou pe sine se simte profund vatamata din punct de vedere
etic; ea 1si deplange activitatea conturbata, de ori ce fel ar fi
ea, insa omul nu se poate resemna. Din punct de vedere
religios, 1i va fi usor sa atribuie accidentul unei predestinari
mai inalte, ca o ocrotire a lui fata de alte nenorociri mai
mari, ca un preludiu al unui viitor mai bun. Aceasta este
suficient pentru suferind; insa convalescentul se inalta
sufleteste in mod genial, el se increde in Dumnezeu si in el
insusi, simtindu-se salvat in sinele sau; el intelege si ceea ce
a fost hazard, pe care il talmaceste in propriul sau folos,
pentru a reincepe apoi un nou ciclu de viati vesnic nou”. In
acest fel explica Goethe, prin exemplul unei tigle care cade
de pe acoperis, interactiunea diferitelor forte ale actiunii
naturii. O explicare in sensul sau ar fi si daca interactiunile
strict legice ale unei serii de Intamplari, ar putea fi deduse
dintr-un singur punct de plecare.

Kant si Goethe se infrunta ca doi antipozi spirituali
tocmai in punctul cel mai important al dezvoltarii conceptiei
mai noi asupra lumii. Fundamental deosebit era si modul in
care se refereau la ei cei ce manifestau vreun interes fata de
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intrebarile supreme. Kant si-a construit conceptia sa asupra
lumii cu toate mijloacele unei severe filosofii de scoala;
Goethe a filosofat intr-un mod naiv, ldsdndu-se condus de
firea sa sandtoasa. De aceea, credea Fichte - asa cum a fost
citat mai sus - ca i se poate adresa lui Goethe numai ca unui
,reprezentant al celei mai pure spiritualitati a simtirii, pe
treapta atinsa de dezvoltarea actuald a omenirii”, in timp ce
despre Kant avea parerea ca ,nici un intelect omenesc nu va
putea depasi granita in fata careia s-a aflat Kant mai ales in a
sa «Criticd a puterii de judecata»”. Cel ce patrunde in
conceptia naiva asupra lumii, asa cum a fost oferita ea de
Goethe, va afla In ea, In orice caz, o temelie sigur3,
convertibili in idei clare. Insi Goethe insusi nu 1si
constientizase aceasta temelie. De aceea, opiniile sale vor
reusi sa-si afle numai treptat intrarea In procesul de
dezvoltare a conceptiei asupra lumii; iar la nceputul
secolului, cel cu care au incercat sa se confrunte ganditorii a
fost in primul rand Kant.

Oricat de mare era Insa influenta ce emana de la Kant,
contemporanilor sai nu le putea ramane ascuns faptul ca el
nu putea satisface o necesitate mai profunda de cunoastere.
O astfel de necesitate de cunoastere* a lucrurilor nazuieste
dupa o conceptie unitara asupra lumii, asa cum era cazul la
Goethe. La Kant, diferitele domenii ale existentei sunt
insirate nemijlocit, unul langa altul. Din aceasta cauzd, in
pofida neconditionatei sale venerari exprimate fata de Kant,
iata ca Fichte nu-si putea ascunde ca ,La Kant, adevarul era
numai amintit, insa nu a fost nici expus si nici dovedit”.
»Acest unic si minunat om, fie are o capacitate de divinatie a
adevarului - fara a fi constient el insusi de temeliile ei -, fie
nu si-a pretuit In destulda masura epoca pentru a-i face
cunoscut acest adevar, fie s-a temut ca inca in timpul vietii
sale sa fie cumva inconjurat de acea venerare
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supraomeneasca de care ar trebui sa aiba parte mai curand
sau mai tarziu. Inca nu l-a inteles nimeni ... si nici nu-l va
intelege decat cel care va ajunge pe propriul sau drum la
rezultatele lui Kant, si de-abia atunci va fi lumea uimita”.
,Insi cred ci stiu tot atat de sigur cd un astfel de sistem
fusese gdndit de Kant; ca tot ceea ce este cu adevarat expus
de el, constituie numai fragmente si rezultate ale acestui
sistem, si ca afirmatiile sale au sens si coerenta numai daca
se accepta aceasta premisa”. Pentru ca daca nu acesta ar fi
cazul, atunci Fichte ,ar considera «Critica ratiunii pure»”
mai degraba drept opera celei mai ciudate intamplari, decat
a unui cap”.

Caracterul nesatisfacitor al domeniului gandirii
kantiene a fost sesizat si de alti ganditori. Lichtenberg, una
dintre cele mai spirituale, dar totodata si independente,
individualitati a celei de a doua jumatati a secolului al XVIII-
lea, care-l pretuia pe Kant, nu s-a putut totusi retine de la a
face niste obiectii importante impotriva conceptiei acestuia
asupra lumii. Pe de o parte, Lichtenberg spunea: ,Ce
inseamna de fapt a gandi In conformitate cu asa-numitul
spirit kantian? Cred ca inseamna a descoperi relatiile fiintei
noastre - oricare ar fi ea - cu obiectele pe care le numim in
afara noastrd; adica sa definim raporturile subiectivului cu
obiectul. Acesta a fost desigur intotdeauna scopul tuturor
cercetatorilor temeinici ai naturii; intrebarea este numai
daca acestia au si procedat in adevar asa de filosofic ca
domnul Kant. Caci iata ca ceea ce trebuia sa fie numai
subiectiv, a fost considerat ca fiind obiectiv”. Ins3, pe de alta
parte, acelasi Lichtenberg mai remarca: ,Sa fie oare
adevarat ca ratiunea noastra nu poate sti absolut nimic
despre lucrurile suprasenzoriale? Sa nu isi poata oare omul
intr-adevar tese ideile sale despre Dumnezeu tot asa de
rostuit cum face paianjenul care-si tese plasa pentru a
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prinde muste? Sau cu alte cuvinte - sa nu existe oare fiinte
care sa ne admire pentru ideile noastre despre Dumnezeu si
nemurire, la fel cum admiram noi paianjenul si viermele de
matase?” S-ar putea insa face o obiectie cu mult mai
importanta: daca este adevarat ca legile ratiunii umane se
referd numai la lumea launtrica a spiritului, atunci cum de
suntem capabili, in general, de a vorbi despre obiectele din
afara noastra? In acel caz, ar trebui doar si ne intretesem cu
totul in lumea noastra launtrica. O astfel de remarca a fost
facuta de Gottlob Ernst Schulze in scrierea lui anonima
aparutd in 1792, si denumita de dansul ,Aenesidemus”. El
afirma ca toate cunostintele noastre sunt doar simple
reprezentari si ca nu putem iesi din lumea reprezentarilor
noastre. in acest fel erau combitute in fond si adevdrurile
morale ale lui Kant. Pentru ca daca nu poate fi nici macar
gandita posibilitatea depasirii lumii launtrice, atunci, intr-o
lume neimaginabild, imposibil de gandit, nu ne va putea
calduzi nici un fel de glas moral. In acest fel, din parerea lui
Kant s-a dezvoltat in primul rand o indoiala noua in privinta
tuturor adevarurilor; astfel, criticismul s-a transformat in
scepticism. Unul dintre cei mai consecventi adepti ai
scepticismului a fost Solomon Maimon, care, sub influenta lui
Kant si a lui Schulze, a redactat incepand din anul 1790
diferite scrieri prin care intervenea cu toata hotdrarea
pentru ideea c3, din cauza intregii organizari a capacitatii
noastre de cunoastere, nu ar fi nici macar ingaduit sa
vorbim de existenta obiectelor exterioare. Un alt discipol al
lui Kant, Jacob Sigismund Beck, a mers chiar atat de departe,
incat a afirmat ca, in realitate, Kant fnsusi nu a admis
existenta nici unui fel de obiecte In afara propriei noastre
existente, precum si ca ar fi o eroare sa i se atribuie o astfel
de reprezentare.
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Un lucru este cert: Kant le-a oferit contemporanilor sai
nenumadrate puncte de atac in vederea formularii diferitelor
rastalmaciri si contraziceri ale spuselor sale. Tocmai
datorita nebulozitatii si contrazicerilor sale, Kant a devenit
parintele conceptiilor germane clasice despre lume ale lui
Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Herbart si
Schleiermacher. Nebulozitatile kantiene au constituit,
pentru cei de mai sus, izvorul unor noi Intrebari. Oricat s-a
straduit Kant sa restranga cunoasterea pentru a obtine un
spatiu mai larg pentru credinta, totusi, spiritul uman se
poate declara satisfacut, in adevaratul sens al cuvantului,
numai prin cucerirea stiintei, prin cunoastere. Asa s-a putut
intdmpla cd urmasii lui Kant au vrut sa repuna cunoasterea
din nou in drepturile ei depline, ca voiau sa rezolve cele mai
inalte necesitati spirituale ale omului. Un continuator, in
aceasta directie, a lui Kant fusese parca de-a dreptul creat in
persoana lui Johann Gottlieb Fichte, el care spunea: ,Iubirea
stiintei, si mai cu seama a speculatiilor mintii, daca 1-au
cuprins o data pe om, il vor solicita pana Intr-atat incat nu va
mai avea nici o alta dorinta decat numai pe aceea de a se
ocupa In liniste, exclusiv de ea”. Pe Fichte il putem numi un
entuziast al conceptiei asupra vietii. Datorita acestui
entuziasm al sau, Fichte trebuie sa fi exercitat asupra
contemporanilor si discipolilor sai o influenta fermecatoare.
Sa ascultam ce spunea despre el Forberg, unul dintre
invataceii sai: ,,...Expunerile lui in public sunt ca vajaitul unei
furtuni, care-si descarca focul in fulgere razlete... el Tnalta
sufletul”. El nu vrea sa faca numai oameni buni, ci si oameni
mari. ,Ochiul {i este amenintator, iar mersul impunator...
prin filosofia lui, el vrea sa conduca spiritul epocii sale.
Fantezia nu-i este exuberantd, Insa energica si puternica;
imaginile sale nu sunt incantatoare, insa.. indraznete si
marete. Patrunde In profunzimea cea mai launtrica a
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obiectului sau si actioneaza in domeniul notiunilor cu o
impartialitate... care dezvaluie cd, in aceasta tara invizibila,
el nu este numai simplu locuitor, ci domnitor”. Caracteristica
cea mai batatoare la ochi in personalitatea lui Fichte este
stilul serios, maret, al conceptiei sale asupra vietii. In toate
lucrurile, el aplica cele mai Inalte criterii. lata, bundoara,
cum descrie el profesiunea de scriitor: ,Nu scriitorul, ci
insisi ideea trebuie si vorbeasca. In expunerea pe care o
face, inclinatiile arbitrare ale scriitorului, intreaga lui
individualitate, felul sau de a fi si arta sa, toate acestea
trebuie sa moara, pentru ca sa vietuiasca numai modul de
expunere si arta ideii sale, viata suprema pe care o poate
dobandi ea in epoca aceasta prin limba noastra vorbita.
Dupa cum el este liber fata de obligatiile invatatorului care
instruieste verbal, precum si de a se adapta receptivitatii
altora, el nu are nici justificarea acestuia. El nu are in fata
ochilor sdi nici un cititor prezumtiv, ci isi construieste
cititorul si-i impune legea cdreia ar trebui sa i se
conformeze”. ,ins3i opera In sine a scriitorului este o lucrare
pentru vesnicie. Epocile viitoare s-ar putea avanta mai sus
in cunoasterea careia i-a pus temeliile prin opera sa; Insa el
a fundamentat in opera sa nu numai cunoasterea, ci si
caracterul desavarsit si hotarat al epocii sale in raport cu
aceasta cunoastere, iar aceasta isi pastreaza importanta atat
timp cat vor exista oameni in lume. Facand abstractie de
nestatornicie, slovele sale se adreseaza, in toate epocile,
tuturor oamenilor capabili de a invia aceste slove si,
insufletindu-i, 1i Tnalta si 1i fnnobileaza pana la sfarsitul
zilelor lor”. In acest fel vorbeste un om constient de
misiunea lui de conducator spiritual al epocii sale, care - in
prelegerile sale despre destinul savantului - afirma cu toata
seriozitatea: Persoana mea nu are nici o importanta, ci totul
depinde de adevar, caci ,sunt un sacerdot al adevarului”.
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Despre un om care trdia intr-atata in imparatia ,adevarului”,
intelegem ca nu voia numai sa-i indrume pe ceilalti oameni,
ci urmarea sa-i si sileasca sa inteleaga. Uneia dintre scrierile
sale, si-a permis sa-i dea titlul: ,Expunere clard ca lumina
Soarelui, facuta in fata publicului mai larg, despre esenta
propriu-zisa a filosofiei mai noi. O incercare de a-i sili pe
cititori sd inteleagd”. Fichte este o personalitate care crede
ca nu are nevoie de realitate si de faptele ei pentru a-si urma
destinul, ci care isi atinteste ochii fara intrerupere asupra
lumii ideilor. El 1i desconsidera pe cei ce nu inteleg o astfel
de tendinta ideala a spiritului. JIn timp ce In cercul trasat in
jurul nostru de experienta obisnuita gandim mai general si
judecam poate mai just ca oriunde, cei mai multi dintre noi
sunt cu totul orbiti si zapdaciti de indata ce trebuie sa
depaseasca chiar si numai cu o palma acest teren. Daca este
imposibil de a mai readuce la viata in acestia scanteia stinsa
a geniului mai inalt, ei trebuie mentinuti linistiti in acel cerc
si, iIn masura in care pot fi utili acolo si de neinlocuit, sa le fie
pastrata valoarea nestirbita in vederea activitatii lor
respective. Insi daci ei insisi cer pentru aceasta si coboare
totul la nivelul lor, fiind incapabili de a-1 inalta, daca ei vor
revendica bundoara ca tot ceea ce este tiparit sa fie folosit
numai ca niste carti de bucate, sau ca registre contabile ori
eventual ca regulament de serviciu, ponegrind tot ce nu
poate fi folosit In acest fel, atunci ei vor face o mare
nedreptate. Noi, ceilalti, stim poate tot asa de bine ca si
dansii, ba poate chiar mai bine, ca infatisarea idealurilor nu
poate fi expusa in lumea reala. Numai ca noi sustinem ca
realitatea trebuie sa fie apreciata - in conformitate cu
idealurile - si modificata de cei ce simt in ei forta necesara.
Presupunand ca nu vor putea fi convinsi de aceasta, atunci
dupa ce ca sunt asa cum sunt, vor avea prea putin de
pierdut; iar omenirea nu pierde, la randul ei, chiar nimic.
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Prin aceasta, devine evident ca nu se poate conta pe ei in ce
priveste planul Innobildrii omenirii. Fara indoiald, aceasta isi
va continua drumul sdu; fie ca binevoitoarea natura sa-i
ocroteasca pe acei oameni, daruindu-le ploaie si lumina
Soarelui la timp potrivit, mancare priincioasa, o circulatie
netulburata a umorilor si - in acelasi timp - ganduri
intelepte!”. Cu aceste cuvinte a prefatat Fichte Prelegerile
sale, prin care a dezbatut in fata studentilor sai din Jena
»,Misiunea savantului”. Conceptii ca cele ale lui Fichte au fost
generate din launtrul unei remarcabile energii sufletesti,
care-i daruieste omului certitudinea cunoasterii lumii si a
vietii. El folosea cuvinte fara menajamente la adresa acelora
care nu resimteau In ei insisi forta necesara generarii unei
astfel de certitudini. Atunci cand filosoful Reinhold si-a
exprimat parerea cad vocea launtrica mai poate uneori totusi
gresi, Fichte i-a replicat: ,Dumneavoastra spuneti.. ca
filosoful... sa se gandeasca, cum in calitatea lui de individ, ar
mai putea uneori sa si greseasca, si ca atare ar trebui si ar
putea sa mai invete si de la altii. Stiti dumneavoastra oare ce
fel de stare sufleteasca descrieti in acest fel? Pe cea a unui
om care nicicand In viata lui Inca nu a fost convins de ceva”.
Pentru aceasta puternica personalitate, a carei privire
era Indreptata cu totul spre interiorul omului, era de
neconceput ca supremul lucru ce poate fi dobandit de
omenire, adica o conceptie asupra lumii, sa fie cautat
altundeva decat numai in propria sa interioritate. ,,fntreaga
culturd urmeaza a fi o exersare a tuturor fortelor cu singurul
scop al dobandirii libertatii depline, a independentei
desavarsite fata de tot ceea ce nu suntem noi insine, fata de
ceea ce nu este sinele nostru pur (adica ratiunea noastra,
legea noastra morald), pentru cd numai aceasta ne
apartine...” in acest fel judeca Fichte in ale sale ,Contributii
la corectarea parerii publicului despre Revolutia franceza”,
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care a aparut In 1793. Iar cea mai valoroasa forta a omului -
cea a cunoasterii -, nu urma ea oare sa fie indreptata in
directia atingerii scopului unic: a independentei totale fata
de tot ceea ce nu suntem noi insine? Am putea noi oare intr-
adevar dobandi vreodata o independenta desavarsita daca,
in conceptia noastra asupra lumii, am fi dependenti de vreo
fiinta oarecare din afara noastra? Ce s-ar intampla oare daca
o astfel de fiinta situata in afara noastra ar prestabili ce este
natura noastra, ce este sufletul nostru si care sunt
indatoririle noastre, pentru ca, dintr-o stare de fapt
finalizata 1n acest fel, sa ne procuram ulterior cunostintele
noastre? Daca suntem independenti, atunci trebuie sa fim la
fel si cu privire la cunoasterea adevarului. Daca percepem
ceva ce a fost creat fara contributia noastra, atunci suntem
dependenti de acest ceva. Ca atare, nu putem percepe
adevarul suprem, ci trebuie sa-l cream; el trebuie sa se
nasca datoritd noud. Ca urmare, Fichte a putut aseza in
fruntea conceptiei sale asupra lumii numai ceva ce isi
dobandeste existenta doar datorita noua. Cand spunem
despre un obiect sau o fiinta situata in lumea din afara ca
,existd”, atunci procedam in acest fel pentru ca percepem
ceea ce exista. Noi stim ca in acest fel recunoastem existenta
unei alte fiinte sau obiect din afara noastra. Nu depinde de
noi ceea ce este acest alt obiect. Insusirile sale le putem
recunoaste numai daca facultatea noastra de a percepe ne-o
indreptam asupra lui. Noi n-am sti nicicand ce este ,rosul”,
»caldul” sau ,recele”, daca aceste insusiri nu le-am cunoaste
datorita perceptiei. Acestor Insusiri intrinseci ale obiectelor
nu le putem nici adduga si nici lua nimic. Spunem: , Ele sunt”.
Ceea ce sunt ele: aceasta ne-o spun ele insele. Lucrurile stau
insa altcum cand este vorba de propria noastra existenta.
Lui insusi, omul nu-si spune: ,El este”, ci numai ,Eu sunt”.
Insa prin aceasti afirmatie el nu specifici numai cd este, cat
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si ce este el, adica un ,,Eu”. Numai o altd fiintd ar putea spune
despre mine: ,el este”. Ba chiar ar trebui sa spuna asa.
Pentru ca daca aceasta fiinta ar fi chiar cea care m-a creat pe
mine, ea n-ar putea totusi sa afirme despre existenta mea:
»Eu sunt”’. Propozitia ,Eu sunt” isi pierde orice sens daca
fiinta care vorbeste despre propria sa existenta nu face chiar
ea aceasta afirmatie. Astfel ca in lumea Intreaga nu exista
nimic ce mi s-ar putea adresa cu ,Eu”, decat numai eu
insumi. Aceasta recunoastere a mea, ca sunt un ,Eu”, trebuie
sa fie ca atare cea mai esentiala dintre faptele mele. Nici o
alta fiinta In afara de mine Tnsumi nu poate practica vreun
fel de influenta asupra acestei recunoasteri.

Fichte a descoperit, In aceasta inlantuire de ganduri,
totala lui independenta fata de orice fiinta straina. Un
Dumnezeu ar putea sa ma creeze; insa El ar trebui sa lase in
grija mea de a ma recunoaste ca sunt un ,Eu”. Constienta
despre Eul meu mi-o daruiesc eu Insumi. Asadar, prin ,Eu”
nu am nici un fel de stiinta, de cunoastere pe care as fi
primit-o, ci una pe care mi-am plimidit-o eu insumi. In
acest fel si-a creat Fichte un punct fix, dotat cu certitudine,
in vederea formularii conceptiei sale asupra lumii. Cum stau
insa lucrurile cu existenta altor fiinte? Foarte simplu: le voi
atribui o existentd, fara a fi insa la fel de indreptatit, ca in
cazul meu propriu. Fiintele din afara mea trebuie sa devina
particele ale ,Eului” meu, daca trebuie sa le daruiesc o
existenta la fel de justificata ca in cazul meu. lar ele devin
astfel, prin aceea ca le percep. Caci de indata ce le percep, ele
devin prezente pentru mine. Pot sa spun numai atat, ca
sinele meu este cel care percepe ,rosul”, si tot sinele meu
este cel care simte ,caldul”. Si pe cat de adevarat imi pot
atribui mie insumi o existenta, tot pe atat de adevarat pot sa
adaug aceasta existenta simtirii si perceptiei mele. Deci,
daca ma inteleg pe mine cu adevarat, pot sa spun doar

163



atat:"Exist, si 1i acord aceeasi existenta si unei lumi
exterioare”.

Acesta este modul in care Universul si-a pierdut
pentru Fichte, in afara ,Eului”, si existenta sa independenta.
Universul mai are numai o existenta daruita lui de Eu, deci
un fel de existentd adiugatd. In nizuinta lui de a-i dirui
propriului sau sine independenta cea mai perfecta posibil,
Fichte i-a Instrainat lumii din afara orice autonomie. Acolo
unde nu poate fi gandita prezenta unei astfel de lumi
exterioare de sine statatoare, acolo este usor de inteles de ce
inceteaza interesul fata de perceptie, fata de cunoasterea
lumii din afard, ceea ce atrage dupa sine, in general,
stingerea interesului pentru cunoastere. Pentru c3, printr-o
astfel de cunoastere, Eul nu afla in fond nimic altceva decat
ceea ce este creat de el insusi. In intreaga cunoastere, Eul nu
face altceva decat sa monologheze cu el insusi. Eul nu se
poate autodepasi. El realizeaza totusi autodepasirea prin
fapta vie. Cand Eul actioneaza, cand realizeaza ceva in lume,
atunci el nu mai monologheaza cu sine insusi. Atunci
actiunile sale se revarsa in lume si dobandesc o existenta de
sine statatoare. Realizez ceva; iar dupa ce am realizat acel
ceva, el actioneaza mai departe, chiar daca nu mai particip la
actiunea respectiva. Ceea ce stiu, isi are existenta numai
datorita mie; insa ceea ce fac este o parte componenta a unei
ordini universale independenta de mine. Ce ITnseamna insa
intreaga certitudine extrasa din propriul nostru Eu, in
comparatie cu adevarul suprem al unei ordini morale
universale, care trebuie totusi sa fie independenta de noi,
daca existenta trebuie sa aiba un sens? Caci Intreaga
cunoastere are importanta numai pentru propriul Eu; insa
aceasta ordine universala trebuie sa fie in afara Eului; ea
trebuie sa existe In ciuda faptului ca nu putem sti nimic
despre ea. Noi trebuie deci sd credem in existenta ei. In acest
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fel si Fichte ajunge dincolo de cunoastere, la o credinta. Cum
este visul fata de realitate, la fel este orice stiinta fata de
credinta. Si propriul Eu are numai o astfel de existenta de
vis, atunci cand ajunge sa se contemple pe sine insusi. Eul isi
plasmuieste o imagine a lui Insusi, care nu trebuie sa fie mai
mult decat o fantasma plutitoare; nu ramane decat actiunea.
Existenta de vis a lumii, Fichte o descrie cu cuvinte de o
profunda semnificatie in cartea sa ,Destinul omului”: ,Nu
exista niciunde ceva permanent: nici in afara mea si nici
inlauntrul meu, ci numai o neincetata schimbare. Nu stiu
niciunde de vreo fiintare, si nici de a mea proprie. Nu exista
nici o fiintare. Eu fnsumi, in general, nu stiu si nici nu exist.
Exista imagini: ele sunt singurele care exista; si ele au o
cunoastere despre ele insele, dupa modul de a cunoaste al
imaginilor: - imagini ce trec plutind; fara ca sa existe ceva
prin fata caruia sa se Indeparteze plutind, imagini legate
prin imagini; imagini fara ceva care se reflecta in ele, fara
semnificatie si scop. Eu fnsumi sunt una dintre aceste
imagini; ba mai mult chiar, eu nu sunt nici macar imagine, ci
numai imaginea deformati a unor imagini. Intreaga realitate
se transforma Intr-un vis minunat, fara o viata care sa fie
visatd, si fara un spirit caruia i se viseaza; intr-un vis legat
intr-un vis despre sine insusi. Contemplarea este visul;
gandirea - izvorul oricarei existente si realitati pe care mi-o
imaginez; al existentei mele, al fortei mele, si al scopurilor
mele - este visul despre acel vis”. Cat de diferita 1i apare lui
Fichte ordinea universala morala, lumea credintei, cand
spune: ,Vointa mea trebuie sa actioneze in cazul cel mai rau
prin ea Insasi, fara nici un fel de unealta care sa-i atenueze
expresia, Intr-o sfera absolut similard, ca ratiune asupra
ratiunii, ca o entitate spirituala asupra unei entitati
spirituale; intr-o sfera careia vointa totusi nu i-ar da legea
vietii, a activitatii, a continuitatii, ci intr-o sfera care le are pe
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toate acestea in sine; asadar Intr-o ratiune de sine
statitoare. Insid ratiunea de sine stititoare este vointa.
Legea lumii suprasenzoriale ar fi asadar o vointd.. Prin
urmare, acea vointa sublima nu isi urmeaza calea pentru
sine, despartitd de restul lumii rationale. Intre ea si toate
fiintele rationale marginite exista o legatura spirituala... si
vointa este ea insdsi aceastd legatura spirituald a lumii
ratiunii.. Imi acopar obrazul inaintea ta si-mi pun mana pe
gura. Asa cum esti pentru tine fnsuti si cum te-ai infatisa tie
insuti, nu voi putea sti nicicand, pe cat de sigur este ca nu voi
putea nicicand sa devin tu insuti. Dupa ce voi fi trait de o
mie de ori inmultit cu o mie de vieti petrecute prin lumile
spiritelor, te voi intelege tot atat de putin ca si acum, in acest
bordei de pamant. Ceea ce inteleg devine, datorita
intelegerii mele, ceva finit, iar acest ceva nu poate fi
transformat in ceva infinit, nici chiar printr-o amplificare si
inaltare. Tu nu te deosebesti de ceea ce este limitat prin
grad, ci prin calitatile tale. Datorita respectivei amplificari a
lor, acestea te fac sa fii numai un om mai mare, mereu mai
mare; insa nu te vor putea transforma niciodata in
Dumnezeu, in Infinitul care nu poate fi masurat”.

Intrucat pentru Fichte cunoasterea este un vis, iar
ordinea morala a lumii este singura realitate adevarata, el
situeaza si viata - prin care omul se prinde in contextul
moral al Universului - deasupra cunoasterii simple,
deasupra contemplarii obiectelor. ,Nimic” - spune el - ,nu
are valoare si importanta neconditionata decat viata: tot
restul, gandirea, poezia si stiinta, are valoare numai In
masura in care se refera intr-un mod oarecare la ceea ce
este viu, emana din viata si tinde sa se intoarca la aceasta”.

Insusirea etici fundamentali a personalitatii lui Fichte
este ceea ce a stins in conceptia lui despre lume, sau numai a
micsorat, importanta tuturor lucrurilor care nu au ca scop

166



destinul moral al omului. El a vrut sa stabileasca cele mai
mari, mai pure pretentii fata de viata; in acelasi timp nu voia
sa fie indus in eroare prin nici un fel de cunoastere care ar
putea descoperi eventual in aceste teluri contradictii cu
legitatea fireasca a lumii. Goethe a spus: ,Cel ce actioneaza
este totdeauna lipsit de scrupule; nimeni nu are scrupule,
decat cel ce contempla”. Prin aceasta, el voia sa spuna ca cel
ce contempld, evalueaza totul dupa valoarea sa real3,
adevaratd, intelege si valorifica orice lucru la locul sau. Cel
ce actioneaza este indiferent fata de corectitudinea sa
privitoare la lucruri. Pentru Fichte, cel mai important lucru
era actiunea, insa, in acelasi timp, nu voia sa atraga asupra
lui reprosuri din partea contemplatorilor, cum ca ar fi lipsit
de scrupule. De aceea contesta el valoarea contemplarii.

Fichte isi dadea fara Incetare silinta sa intervina
nemijlocit In viata. El se simtea cel mai multumit atunci cand
credea ca cuvintele sale puteau deveni fapte la altii. Dintr-un
astfel de impuls a redactat scrierile: ,Revendicarea de la
domnitorii Europei a libertatii de gandire pe care au asuprit-
o pana acuma. Heliopolis, in ultimul an al vechii Intunecimi,
1792”, si ,Contributii la Indreptarea parerii publicului
despre revolutia franceza, 1793”. Acelasi impuls I-a
determinat si sa-si tind entuziastele sale cuvantari despre
»Caracteristicile fundamentale ale epocii actuale, expuse in
prelegeri tinute la Berlin In anul universitar 1804-1805";
JIndicatii in vederea practicarii unei vieti cucernice, sau
dogmatica religioasa, In prelegeri tinute la Berlin in anul
1806”; si In sfarsit, cunoscutele sale ,Cuvantari catre
natiunea germand, 1808".

Daruirea de sine neconditionata in favoarea realizarii
ordinii morale a Universului, actionarea impulsionata din
cel mai profund nucleu al inclinatiei naturale etice sunt
imperativele care dau valoare si importanta vietii. Aceasta
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conceptie parcurge ca un motiv fundamental toate
cuvantirile si scrierile lui Fichte. In ,Caracteristicile
fundamentale ale epocii actuale”, prin cuvinte incendiare, i
reprosa acestei epoci egoismul sau. Mearga fiecare pe
drumul sau, prescris de propriile sale instincte inferioare.
Insad aceste instincte indeparteazi de la marele intreg care
impresoara comunitatea umana ca o suprema armonie
morald. O astfel de epoca trebuie sa-i conduca, pe cei ce
vietuiesc conform principiilor ei, la prabusire. Fichte voia sa
invie in sufletele oamenilor sentimentul datoriei.

Fichte voia sa intervina in mod activ cu ideile sale in
modelarea vietii cotidiene a timpului sau, pentru ca el
credea ca aceste idei erau puternic vitalizate de constienta
ca omul primeste continutul suprem al vietii sufletului sau
dintr-o lume pe care o atinge cand se confrunta singur cu
Eul sdu, resimtindu-se n aceasta confruntare in adevaratul
sau destin. Dintr-o astfel de constientd, Fichte formuleaza
cuvinte ca: ,Eu Tnsumi si scopul meu necesar, constituim
suprasensibilul”.

Trairea In suprasensibil a sinelui este pentru Fichte o
experienta pe care omul o poate face. Daca o face, atunci
omul traieste in sine ,Eul”. Si el devine filosof prin aceasta
traire. Experienta acestei trairi nu-i poate fi ,demonstrata”
unui individ care nu vrea sa o intreprinda. Afirmatiile
urmatoare ale lui Fichte atesta cat de putin posibila
considera el o astfel de ,demonstratie”: ,0mul trebuie sa se
fi nascut filosof; trebuie sa fie educat in acest scop si sa se
autoeduce si el in acest sens; insa nici o arta umana nu-I
poate face sa devina asa ceva. Din aceasta cauza, aceasta
stiinta se asteapta la putini prozeliti din randurile oamenilor
deja formati ..."

Pentru Fichte este importanta descoperirea unei
constitutii sufletesti prin care Eul omului sa se poata trai pe
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sine Insusi. Simpla cunoastere a naturii i se pare inapta
pentru a revela ceva despre esenta Eului. Intre secolele al
XV-lea si al XVIII-lea au aparut o serie de cugetatori care si-
au pus intrebarea: ,Ce poate fi gasit in imaginea naturii,
pentru ca in interiorul acestei imagini sa fie inteligibila
intelegerea fiintei umane?”. Goethe nu a resimtit intrebarea
respectivd Tn acest fel; dincolo de natura manifestata
exterior, el simtea existenta unei naturi spirituale. Pentru el,
in sufletul uman sunt posibile trdiri prin care sufletul nu
traieste numai in certitudinea din afara, ci si in launtrul
fortelor creatoare. Goethe cauta ideea pe care o cautasera si
grecii, insd nu ca idee perceptibila, ci intr-o trdire
impdrtdsitd a proceselor cosmice, acolo unde acestea nu mai
sunt perceptibile. Goethe cauta in suflet viata naturii. Fichte
cauta in Tnsusi sufletul; Tnsa nu acolo unde in suflet
vietuieste natura, ci nemijlocit acolo unde sufletul isi simte
aprinsa propria-i viata, indiferent la care procese si fiinte
cosmice s-ar alatura aceasta viata. Prin Fichte, s-a ivit o
conceptie asupra lumii care se epuizeaza cu totul in
incercarile de a gasi o viata interioara a sufletului, care sa se
raporteze la viata gandului a grecilor, asa cum aceasta se
raporteazd la reprezentarea In imagini a vremurilor
stravechi. In conceptia lui Fichte asupra lumii, gdndul devine
o trdire a Eului, asa cum imaginea a devenit gand la
cugetatorii greci. Prin Fichte, conceptia asupra lumii vrea sd
trdiascd constienta de sine; prin Platon si Aristotel, conceptia
asupra lumii vroia sd gdndeascd constienta sufletului.
*

Asa cum Kant a detronat cunoasterea spre a obtine un
spatiu pentru credint3, la fel si Fichte a declarat cunoasterea
drept un simplu fenomen, spre a dobandi cale libera pentru
actiunea vie si pentru fapta morala. Ceva asemanator a
incercat si Schiller. Numai ca, la el, locul solicitat la Kant de
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credinta, iar la Fichte de actiunea vie, a fost ocupat de
frumusete. Importanta lui Schiller pentru dezvoltarea
conceptiei asupra lumii este de obicei subapreciata. Asa cum
Goethe a trebuit sa se planga ca nu i-a fost admisa calitatea
de cercetator al naturii din cauza parerii generale ca este un
poet, tot asa, cei ce aprofundeaza ideile filosofice ale lui
Schiller trebuie sa regrete faptul ca cei care se ocupa cu
istoria conceptiilor asupra lumii il pretuiesc pe Schiller atat
de putin, din cauza ca i-a fost fixat locul iIn domeniul Poeziei.

Fata de Kant, care l-a impulsionat, Schiller se prezinta
ca un cugetitor independent de prim rang. Iniltimea
credintei morale - la care Kant incerca sa-l ridice pe om -
era foarte pretuita de poet care, In ,Hotii” si In ,Intriga si
iubire”, prezentase timpului sau o imagine in oglinda dura a
coruptiei sale. El isi spunea insa: ,Sa fie intr-adevar neaparat
necesar ca omul sa se poata ridica la Tnaltimea imperativului
categoric numai prin lupta cu inclinatiile, pasiunile si
instinctele sale?”. Kant voia sa-i adauge naturii senzuale a
omului numai inclinatia lui pentru ceea ce este inferior,
egoist, senzual-placut; si numai cel ce ajunge sa invinga
aceasta natura senzuald, cel ce o ucide si permite numai
vocii datoriei sa vorbeasca in interiorul lui poate fi cu
adevirat virtuos. In acest fel a coborat Kant omul natural pe
o treapta inferioara, pentru a-1 putea inalta cu atat mai mult
pe cel moral. Lui Schiller i se parea ca acest procedeu de a-1
denigra pe om era nedemn. S3a nu fie oare posibila
innobilarea instinctelor umane in asa fel, incat ele sa
conduca la infaptuirea datoriei, a ceea ce este moral? Atunci,
pentru a actiona in mod moral, ele nu mai trebuie sa fie
inabusite. De aceea, severelor revendicdri kantiene ale
datoriei, Schiller le-a opus parerea lui, formulata in
urmatoarea epigrama:
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Scrupul al constiintei

Cu drag slujesc prietenilor, dar din pacate-aceasta o
fac cu simpatie,

Din care cauzd, adesea, ma roade faptul ca nu sunt
virtuos.

Decizia

Alt sfat nu exist3, trebuie sa cauti a-i dispretui,

Si-atunci, in sila, vei actiona cum iti dicta-va datoria.

Schiller a fincercat sa rezolve iIntr-un fel aceste
,mustrari de constiinta”. Omul este dominat realmente de
doua iInclinatii: cea senzuala si cea rationalda. Daca omul se
lasa In voia inclinatiei sale senzuale, atunci el devine o prada
a instinctelor si pasiunilor sale, pe scurt a egoismului sau.
Daca se daruieste cu totul inclinatiei sale de a rationa, atunci
el devine un sclav al severitatii poruncilor ratiunii, a logicii
neinduplecate, a imperativului sau categoric. Un om care
vrea sa traiasca numai conform instinctului sdu senzual,
trebuie sa reduca, in sinea lui, ratiunea, la tacere; insa cel
care vrea sa se puna in slujba exclusiva a ratiunii, trebuie sa-
si ucida senzualitatea. Daca primul mai asculta uneori si de
ratiune, el i se supune fara bunavointa. Daca cel de al doilea
aude vocea dorintelor sale, el o resimte ca pe o piedica pe
calea spre virtute. Natura fizica si cea spirituala a omului par
sa traiasca Intr-o fatald dezbinare. Nu exista oare in om nici
o stare in care ambele inclinatii, cea senzuala si cea
spirituald, sa convietuiasca in armonie? La aceasta
intrebare, Schiller raspunde: ,Ba da!”. Este acea stare 1n care
frumusetea este creata si admirata. Cel ce creeaza o opera de
artd, acela ascultd de o inclinatie launtrica fireasca. El
procedeazi asa prin inclinatie. Insi el nu este actionat de
pasiuni fizice, ci de fantezie, de spirit. La fel este si cu cel ce
se daruieste savurarii unei opere de arta. Ea ii satisface si
spiritul, in timp ce actioneaza asupra senzualitatii sale. Omul
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isi poate urma dorintele, fara a tine seama de legile mai
inalte ale spiritului; 1si poate implini datoria, fara sa-i pese
prea mult de senzualitate; o opera de arta frumoasa
actioneaza asupra starii sale de multumire, fara a-i trezi
dorintele si pasiunile; si 1l poate transpune intr-o lume
spirituald, in care ziboveste dintr-o anumiti inclinatie. In
aceasta stare, omul este ca si copilul care In actiunile sale isi
urmeaza Inclinatiile fara a intreba daca ele contravin legilor
ratiunii: ,Datorita frumusetii, omul senzorial este indemnat
sa gandeasca; datorita frumusetii, omul spiritual este
recondus la materie si redat lumii senzoriale” (citat din
scrisoarea a XVIII-a despre educatia estetica a omului).
»,Calmul superior si libertatea spiritului, imbinate cu forta si
vigoare, este starea sufleteasca pe care trebuie sa o produca
in noi contemplarea unei adevarate opere de arta, si nu
exista alta piatra de incercare mai sigura a adevaratei
calitati estetice. Daca dupa savurarea unei placeri de acest
fel vom fi predispusi in favoarea unui anumit mod de a
percepe sau de a actiona, fiind, dimpotriva, neajutorati sau
nemultumiti fata de un alt mod, acesta va fi dovada ca nu am
avut de a face cu un efect pur estetic, fie din cauza obiectului,
fie din cauza felului nostru de a percepe, ori (asa cum este
aproape Intotdeauna cazul) - simultan din ambele cauze”
(citat din scrisoarea a XXII-a). Intrucit omul nu este,
datorita frumusetii, nici sclav al senzualitatii, nici al ratiunii,
ci in sufletul omului actioneaza ambele, Schiller compara
dorinta de frumusete cu imboldul copilului care in timpul
jocului nu-si subordoneaza spiritul unor legi rationale, ci il
foloseste liber, In conformitate cu inclinatiile sale. De aceea,
acest imbold spre frumusete, el il numeste ,imbold spre
joacd”. ,Omul trateaza ceea ce este placut, bun si desavarsit
numai cu seriozitate; cu frumusetea insa, el se joaca. Desigur
ca aici nu este cazul sa ne amintim de jocurile din viata

172



cotidiana si care au, cu predilectie, ca scop, obiecte foarte
materiale; dar in viata adevaratd am cauta zadarnic si
frumusetea despre care este vorba aici. Frumusetea cu
adevarat prezenta merita impulsul spre joaca cu adevarat
prezent; insa prin idealul frumusetii stabilit de ratiune se
renuntd si la un ideal al nevoii de joc pe care un om trebuie
sa-1 simta 1n toate jocurile sale” (citat din scrisoarea a XV-a).
In fmplinirea acestei nevoi ideale de joc omul descoperi
realitatea libertdtii. El nu se mai supune ratiunii; si nu mai
urmeaza nici inclinatiei senzoriale. El actioneaza prin
inclinatie asa cum ar actiona prin ratiune. ,Cu frumusetea,
omul sa nu faca nimic altceva decdt sd se joace, si el sa nu se
joace decat numai cu frumusetea... Pentru a o spune clar,
omul se joacd numai atunci cand este om in sensul deplin al
cuvantului, si el este cu totul om numai atunci cdnd se joaca”.
Schiller ar fi putut de fapt sa spuna si ca: Omul este liber,
cand se joacd; Insa cand isi Indeplineste o datorie si cand se
lasa In voia senzualitatii sale, omul este neliber. Daca omul
vrea sa fie insa om 1n intelesul deplin al cuvantului si in
actiunile sale morale, adica daca vrea sa fie liber, atunci el
trebuie sa aiba cu virtutile sale aceeasi relatie ca si cu
frumusetea. El trebuie sa-si Innobileze inclinatiile,
transformandu-le In virtuti; si trebuie sa se impregneze
pana intr-atat cu virtutile sale, Incat intreaga lui fiinta sa nu
mai aiba alta pornire decat sa urmeze indemnul virtutilor
sale. Un om care a realizat acest acord perfect intre inclinare
si datorie, poate privi in orice clipa spre bunatatea actiunilor
sale ca spre ceva de la sine inteles.

Din acest punct de vedere poate fi examinata si
convietuirea sociala a oamenilor. Cel ce ascultd numai de
impulsurile sale senzuale, este egoist. El ar urmari
intotdeauna numai satisfacerea propriei sale bunastari daca
nu ar interveni statul, reglementand prin legi rationale
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convietuirea cetdatenilor sdai. Omul liber Indeplineste din
propria lui initiativa ceea ce statul trebuie sa-i impuna
egoistului. In convietuirea oamenilor liberi nu este nevoie
de legi de constrangere. ,In infricositorul imperiu al fortelor
si in domeniul sacru al legilor, impulsul formarii estetice
construieste pe neobservate un al treilea domeniu plin de
bucurie, acela al jocului, si al aparentei, In care el i scoate
omului catusele tuturor restrictiilor si il elibereaza de tot ce
este constrangere, atat pe plan fizic cat si moral” (din
scrisoarea a XXVII-a). ,Acest domeniu se intinde in sus pana
acolo unde ratiunea stapaneste cu necesitate neconditionata
si unde Inceteaza orice materie; si coboara in jos pana acolo
unde domina instinctul natural cu stringenta oarba”. Asa
considera Schiller un domeniu moral ca ideal, In care
principiile virtutii conduc cu aceeasi dezinvoltura si
libertate ca gustul in domeniul frumosului. El face din viata
in domeniul frumosului un model al unei ordini sociale
desavarsite, morale, eliberatoare pentru om 1in toate
privintele. El isi incheie frumosul studiu in care isi prezinta
acest ideal al sau, intrebandu-se daca exista undeva o astfel
de ordine sociala si raspunde spunand: ,Din punct de vedere
al nevoii launtrice, ar exista in orice suflet sensibil; in fapt,
ea este dorita ca o biserica pura si o republica curata, numai
in anumite, putine cercuri alese, acolo unde comportarea nu
este condusa de imitarea automata, fara suflet, a unor
moravuri strdine, ci de frumusetea propriei naturi, acolo
unde omul trece prin realitatile cele mai complicate cu
simplitate curajoasa si nevinovatie calma, fara a fi nevoit sa
prejudicieze libertatea cuiva pentru a si-o mentine pe a sa, si
nici sa renunte la demnitate, pentru a arata amabilitate cu
orice pret.

,S5chiller a gasit in aceasta virtute innobilata si
transformata In frumusete o mijlocire intre conceptia
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kantiana asupra lumii si cea a lui Goethe. Oricat de mare ar fi
fost farmecul exercitat de Kant asupra lui Schiller, atunci
cand acesta a aparat el insusi idealul umanitatii pure
impotriva ordinei morale cu adevarat dominante dupa ce l-a
cunoscut pe Goethe mai indeaproape, el a devenit un
admirator al conceptiei goetheene asupra vietii si a lumii, iar
nevoia lui imperioasa de a atinge permanent cea mai pura
claritate a gandirii, nu i-a dat pace pana cand nu a reusit sa
patrunda intelepciunea lui Goethe si in mod conceptual.
Inalta satisfactie obtinutd de Goethe din propriile sale
conceptii asupra frumusetii si a artei, utilizatd si in
orientarea vietii sale cotidiene, I-a condus tot mai mult pe
Schiller spre modul de reprezentare a lui Goethe. Cand fi
multumeste lui Goethe pentru trimiterea unui exemplar al
cartii sale ,Wilhelm Meister”, Schiller o face cu urmatoarele
cuvinte: ,Nu va pot exprima cat de penibil imi este adeseori
ceea ce simt cand privesc de la un astfel de produs literar,
spre esenta filosofiei. In cartea dumneavoastri totul este
rezolvat cu atata seninatate, vitalitate si armonios si atat de
omeneste adevarat; in scrierile filosofice, totul este atat de
sobru, rigid, abstract si extraordinar de artificial, pentru ca
tot ce este natura vie este numai sinteza, iar tot ce este
filozofie, este antiteza. Ce-i drept, pot atesta ca, in
speculatiile mele despre naturd, i-am ramas acesteia fidel,
pe atat cat este compatibil cu notiunea de analiza; poate
chiar mai credincios decdt considerau Kantienii nostri cd este
permis si posibil. Cu toate acestea, nu resimt cu mai mica
intensitate distanta dintre viata si ratiune - pentru ca, intr-o
clipa asa de melancolica, si nu ma pot abtine de la a
considera ca pe o lipsa a mea ceea ce, intr-un moment mai
senin, cred ca trebuie privit doar ca o Insusire naturala a
lucrului. Pentru mine constituie insa o certitudine faptul ca
poetul este unicul om adevdrat si ca, prin comparatie cu el,
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cel mai bun filosof este doar o caricatura”. Aceasta parere a
lui Schiller se poate referi numai la filosofia kantiana, cu
care Schiller avusese experientele sale. Filosofia abstracta il
indeparteaza pe om in multe privinte de natura. Ea nu i
aduce In intdmpinare o credintd, ci admite drept adevar
numai ceea ce ia din organizarea spirituala a omului.
Datorita acestui fapt, toate rationamentele filosofiei sunt
lipsite de acel colorit proaspat, plin de continut, pe care-I
dobandim prin examinarea nemijlocitd a obiectelor si
fenomenelor naturale. Filosofia evolueaza printre abstractii
reci, cenusii, lipsite de sange. Ea este lipsita de caldura pe
care o obtinem din contactul direct cu obiectele si fiintele,
inlocuind-o cu raceala notiunilor ei abstracte. Conceptia
kantiana asupra lumii prezinta, si in privinta moralei,
aceeasi opozitie cu natura. Notiunea pur rationala a datoriei
pluteste ca nivel suprem al ei. Acestei notiuni abstracte a
datoriei trebuie sa i se subordoneze tot ceea ce este indragit
de om si de care se simte atras, tot ceea ce este natural si
nemijlocit in fiinta umana. Kant starpeste, pana si in
domeniul frumusetii, participarea pe care omul trebuie sa o
aiba potrivit cu perceptiile si sentimentele sale primordiale.
Dupa Kant, frumusetea trebuie sa produca o placere
complet ,lipsitd de interes”. Sa ascultam cu cata daruire de
sine, cat de ,interesat” priveste Schiller opera pe care o
admira pentru cea mai inalta treapta a desavarsirii sale
artistice. El spune despre ,Wilhelm Meister”: ,Sentimentul
care ma patrunde si ma stapaneste tot mai mult, pe masura
ce avansez in citirea acestei scrieri, nu-l pot exprima mai
bine decat ca fiind o senzatie placuta de confort si intimitate,
decat ca o senzatie de sanatate a trupului si a spiritului; as
putea chiar sa garantez cd acest sentiment este comun
tuturor cititorilor acestei carti. Aceasta bundstare mi-o
explic prin claritatea calma, simplitatea si transparenta
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dominanta in paginile cartii, si care nu lasa nimic din ceea ce
ar produce insatisfactie si nemultumire in suflet, neagitand
sufletul mai mult decat este necesar spre a trezi si a mentine
in om o viata voioasad”. Astfel de cuvinte nu sunt ale unui om
care crede in placerea dezinteresat3, ci este felul de a vorbi
al celui ce este convins de posibilitatea innobilarii placerii
pana intr-atat, incat daruirea de sine pe seama unei astfel de
placeri sa nu fie similara cu o Injosire. Interesul nostru fata
de o opera de arta sa nu se stinga cand o contemplam; sa fim
mai degraba capabili sa Intampindam cu interesul nostru
ceea ce este o revarsare a spiritului. Omul ,,adevarat” trebuie
sa aiba acest fel de interes fata de frumusete si referitor la
reprezentdrile morale. Schiller afirma intr-o scrisoare
adresata lui Goethe: ,Este intr-adevar demn de remarcat, ca
atitudinea indiferenta in legatura cu cele estetice se asociaza
intotdeauna cu o oarecare relaxare morald, si ca nazuinta
severa si pura de a atinge frumusetea elevatd, imbinata cu
supremul liberalism fata de natura, va aduce cu sine
rigoarea in cele morale”.

Instrdinarea de naturid era resimtiti de Schiller in
conceptia asupra lumii, ca si In cultura epocii in care traia,
atat de puternic, incat a facut din ea obiectul unui articol:
»,Despre poezia naiva si sentimentala”. El compara parerea
despre viata a timpului sau cu aceea a grecilor, intrebandu-
se: ,,Cum este posibil ca noi, cei ce in tot ce este natura,
suntem atat de depasiti de cei din vechime... sa omagiem
natura Intr-o mai mare masura, sa depindem mai intim de
ea si sa putem imbratisa cu sentimentele cele mai calde
chiar si lumea lipsita de viata?”. Si raspunde la aceasta
intrebare, spunand: ,Situatia aceasta provine din faptul c3,
la noi, natura a disparut din omenire, iar noi o mai
reintalnim in adevarul ei numai 1n afara acesteia, in lumea
neinsufletita”. ,Nu moderatia noastrd mai mare fatd de
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naturd, ci dimpotriva, adversitatea fatd de naturd, din
relatiile, stdrile si moravurile noastre, ne indeamna sa cream
in lumea fizica satisfacerea de nesperat in elementul moral
al imboldului aflat In trezire de a dobandi adevarul si
simplitatea care - ca si predispozitia moralda din care
izvoraste - se afla implantata incoruptibil si indestructibil in
toate inimile omenesti. Din aceastda cauza sentimentul
dependentei noastre de natura este atat de Inrudit cu
sentimentul cu care deplangem trecerea varstei copilariei cu
nevinovatia ei. Copildria noastra este unicul rest de natura
neschimbata pe care-1 mai intdlnim in omenirea cultivatd, de
aceea nu este de mirare ca oricare urma lasata de natura in
afara noastra ne reconduce sufleteste inspre copildria
noastra”. Lucrurile se prezentau la greci cu totul altfel. Ei
traiau intr-un cadru natural. Tot ceea ce faceau, provenea
din reprezentarea, simtirea si simtirea lor fireascd. Grecii
erau intim legati de natura. Omul modern simte in launtrul
sdu adversitate fati de naturd. Intrucat insi imboldul
apropierii de aceasta mama primordiala a existentei nu
poate fi totusi starpit, el se va metamorfoza in sufletul
omului modern intr-un dor de naturd, intr-o cautare a ei.
Grecul avea natura; omul modern cautd natura. ,Atat timp
cat omul este natura pura, nu natura brutd, el actioneaza ca
0 unitate senzoriald nedivizatd, ca un intreg armonizator.
Simturile si ratiunea, capacitatile receptive si de autonomie
inca nu si-au despartit functiile, sunt cu mult mai putin
antagonice intre ele. Simtamintele omului inca nu sunt jocul
inform al hazardului, iar gandurile sale nu sunt jocul fara
continut al puterii de reprezentare; din legea necesitdtii iau
nastere simtamintele sale, iar din realitate apar gandurile.
Insa dupa ce omul a ajuns pe treapta culturii, si cind arta a
pus stapanire pe el, armonia senzoriald din launtrul sau este
desfiintata si el se mai poate exterioriza numai ca unitate
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morald, adica nazuind sa realizeze unitatea. Coincidenta
dintre simtirea si gandirea lui, care in starea lui prima exista
in realitate, mai exista acum numai intr-o stare ideald; ea nu
se mai afld in launtrul sau, ci in afara lui, ca un gand care
urmeaza a fi mai intéi realizat si ca un fapt real al vietii sale”.
Dispozitia fundamentala a spiritului elen era naivd, cea a
omului modern este sentimentald; din aceasta cauza,
conceptia elend asupra lumii putea sa fie realista. Pentru ca
aceasta conceptie inca nu despartise sentimentul spiritual
de cel natural; pentru ea, natura mai cuprindea in sinele ei
spiritul. Cand grecul se lasa pe sine insusi in voia naturii,
aceasta se Intampla fata de o natura plind de spiritualitate.
Lucrurile stau insa altfel cu omul modern, care a descatusat
spiritul de natura, inaltdndu-l in domeniul cenusiu al
abstractiunilor. Daca omul modern s-ar darui naturii sale, el
s-ar afla In fata unei naturi golite de spirit. Din acest motiv
nazuinta sa suprema trebuie sa se indrepte spre ideal; prin
nazuinta spre ideal, omul va impaca iarasi spiritul cu natura.
In spiritualitatea specifici a lui Goethe, Schiller a mai aflat
ceva Inrudit cu spiritualitatea greaca. Goethe credea ca vede
cu ochii ideile si gandurile sale, pentru ca resimtea realitatea
ca pe o unitate nedespartita a spiritului cu natura. Dupa
parerea lui Schiller, Goethe pastrase ceva la care omul
sentimental revine abia dupa ce atinge punctul culminant al
nazuintei sale. Un astfel de varf este atins de om, in starea de
contemplare esteticd descrisa de Schiller, stare 1n care
senzualitatea si ratiunea au atins o corespondenta totala.
Prin explicatia data de Schiller in scrisoarea din 23
august 1794, adresata lui Goethe, este -caracterizata
semnificativ esenta dezvoltarii mai noi a conceptiei asupra
lumii: ,,Daca v-ati fi nascut grec, si ati fi fost inconjurat din
leagan de o natura aleasa si o arta idealizatoare, atunci
drumul parcurs de dumneavoastra ar fi fost infinit mai
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scurt, sau ar fi devenit poate cu totul inutil. Dumneavoastra
ati fi adoptat atunci, poate de la prima vedere a lucrurilor,
forma necesarului si o data cu primele experiente s-ar fi
dezvoltat in dumneavoastrd si marele stil. Insd pentru ca
spiritul dumneavoastra de grec a fost aruncat in creatura
din Nord care sunteti, nu v-a ramas de facut o alta alegere
decat, fie sa deveniti insiva un artist nordic, fie sa Inlocuiti cu
ajutorul puterii dumneavoastra de gandire ceea ce v-a fost
refuzat de realitate si sa-i dati astfel nastere, oarecum
dinduntru in afara, pe cale rationald, unei noi Elade”. Aceste
propozitii dezvaluie ca Schiller resimte interesul dezvoltarii
vietii sufletesti Incepand din timpurile Greciei antice, pana
in vremea sa. Pentru vechiul grec, viata sufletului se
dezvaluie in viata gandului; si putea accepta aceasta
dezvaluire, pentru ca gandul era pentru el o perceptie, asa
cum sunt culorile sau sunetele. Acest gand a palit pentru
omul mai nou, el trebuie sa traiasca in launtrul sufletului sau
ceea ce Intretese In mod creator lumea; si pentru ca viata
neperceptibila a gandului sa poata fi totusi intuita, trebuie
sa fie umpluta cu imaginatie, o imaginatie care se simte una
cu fortele creatoare ale naturii.

Din cauza ca in omul modern constienta sufletului s-a
transformat In constientd de sine, ia nastere Intrebarea
conceptiei asupra lumii: ,Cum se simte constienta de sine
vie, astfel incat trairea ei sa se stie pe sine in crearea fortelor
vii ale lumii?”. Schiller a dat raspuns acestei intrebari in felul
sau, considerand ca viata cuprinsa in simtirea artistica este
un ideal In sine. Prin aceasta simtire, constienta de sine a
omului se simte Inrudita cu ceea ce se afla dincolo de simpla
imagine naturali. In aceasti simtire, omul se simte cuprins
de spirit, prin aceea ca se daruieste lumii, ca fiinta naturala si
senzoriala. Leibniz incearca sa inteleaga sufletul omului ca o
monada; Ficthe nu pleaca de la o simpla idee prin care ar
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trebui sa devina clar ce este sufletul omului, ci el cauta o
trdire prin care sufletul sa-si cuprinda esenta; Schiller se
intreaba: ,Exista oare vreo trdire a sufletului uman in care
acesta sa simta cat este de Inradacinat in realitatea
spirituala?”. Goethe vietuieste in sinea lui idei care
reprezinta pentru el totodata idei ale naturii. Prin Goethe,
Fichte, Schiller, ideea trditd - s-ar putea spune si trdirea
ideald - se lupta pentru a patrunde in suflet; In elenism
acest proces se sadvarsea prin ideea constientizatd, prin
constientizarea ideii.

Conceptia asupra vietii si a lumii, care la Goethe era
prezenta intr-un mod naiv si spre care Schiller nazuia sa
ajunga pe toate cadile ocolite ale gandirii, nu are nevoie de
acel adevar general valabil care-si vede idealul 1in
matematica; conceptia respectiva este satisfacuta de celalalt
adevar, care rezulta pentru spiritul nostru din contactul
direct cu lumea reala. Cunostintele obtinute de Goethe prin
contemplarea operelor de arta din Italia, cu siguranta nu
aveau certitudinea obligatorie a axiomelor matematicii. In
schimb ele erau mai putin abstracte. In fata lor, Goethe avea
insi sentimentul: ,In aceste opere de arta exista necesitatea;
in ele se afla Dumnezeu”. Pentru Goethe nu existd ideea ca
un adevar ar fi altceva decat ceea ce se reveleaza si in opera
de arta desavarsita. Ceea ce intruchipeaza arta cu ajutorul
mijloacelor tehnice: lut, marmura, culoare, ritm si asa mai
departe, este scos din acelasi izvor al adevarului din care 1si
extrage adevarurile si filosoful care, In orice caz, nu dispune
de mijloacele de prezentare nemijlocite si concrete ale
artistului creator, ci are la iIndeméana numai si numai gandul,
ideea Insasi. Goethe spunea: ,Poezia indica tainele naturii si
incearca sa le dezlege cu ajutorul imaginii. Filosofia indica
enigmele ratiunii si Incearca se le rezolve cu ajutorul
cuvantului”. Ins3, pani la urma, ratiunea si natura constituie
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pentru Goethe o unitate indivizibil3, la temelia lor aflandu-
se acelasi adevar. Pentru el, o nazuinta de a cunoaste care,
despartita de obiecte, traieste Intr-o lume abstractd, nu are o
deosebita valoare. ,Lucrul suprem ar fi sa se inteleaga ca tot
ceea ce este faptic constituie in sine deja o teorie”. Albastrul
cerului ne dezvaluie legea fundamentald a aparitiei
culorilor, ,Sa nu se caute nimic in spatele fenomenelor; ele
insele constituie invatitura”. In ,Antropologia’ sa,
psihologul Heinroth caracteriza gandirea cu ajutorul careia
Goethe ajungea sa patrunda legile dezvoltarii naturale a
plantelor si animalelor, drept ,gandire obiectivd”. Prin
aceasta el voia sa spuna ca o astfel de gandire nu se separa
de obiecte; ca obiectele si intuitiile se afla Intr-o
intrepatrundere intima cu gandirea; ca gandirea lui Goethe
este totodata si o intuitie, iar intuitia lui este totodata o
gandire. Schiller a devenit un fin observator, capabil sa
descrie acest tip de spirit. Intr-o scrisoare adresati lui
Goethe el spunea: ,Privirea dumneavoastra scrutdtoare,
care se odihneste atat de netulburata si pura pe obiecte, nu
va expune niciodata sa va abateti pe un drum gresit, pe care
se poate rataci atat de usor speculatia rationald, dar si forta
arbitrara de imaginare care asculta exclusiv numai de ea
insisi. In intuitia dumneavoastra justi este cuprins totul si
inca cu mult mai complet, ceea ce cauta cu truda analiza, si
numai pentru ca aceasta se afla In dumneavoastra ca un
intreg, va este ascunsa propria dumneavoastra bogatie; caci
din pacate stim numai ceea ce separam in componente
distincte. Spirite de felul dumneavoastra stiu de aceea
rareori cat sunt de cuprinzatoare si cat de putine motive au
de a imprumuta ceva de la filozofie, care in fond, nu poate
decat sa invete de la astfel de spirite”. Pentru conceptia
goetheana si cea schilleriana, adevarul nu este cuprins
numai In stiintd, ci si In arta. Parerea lui Goethe in aceasta
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privinta este urmatoarea: ,Cred ca am putea numi stiint3,
cunoasterea generald, cunoasterea extrasd; arta, ar fj,
dimpotriva, stiinta convertita in fapta; stiinta ar fi ratiunea,
iar arta ar fi mecanismul ei, motiv pentru care ar putea fi
numita si stiinta practica. Si astfel pana la urma stiinta ar fi
teorema, iar arta problema”. Interactiunea dintre
cunoasterea stiintifica si modelarea artistica a cunoasterii
este descrisa de Goethe astfel: ,Este evident ca un artist
trebuie sa devind intr-adevar cu atat mai mare si mai
autentic cu cat, pe langa talentele sale, el este si un botanist
instruit, daca recunoaste, Incepand de la radacina plantei, si
influenta diferitelor ei parti asupra devenirii si cresterii sale;
daca intelege si mediteaza asupra dezvoltarii succesive a
frunzelor, a florilor, a fecundarii, a fructului si a germenului
nou format. El nu ne va mai expune atunci, prin alegerea
manifestarilor, numai gustul sau artistic, ci ne va uimi si cu
prezentarea in mod corect a caracteristicilor reproduse”. In
acest fel, in creatia artistica actioneaza adevdrul, pentru ca,
in conformitate cu aceasta conceptie, stilul artistic se
intemeiaza ,pe cele mai profunde temelii ale cunoasterii, pe
esenta obiectelor, In masura in care cunoasterea acestora ne
este permisa prin forme vizibile si pipaibile”. O consecinta a
acestei opinii asupra adevarului si a cunoasterii acestuia a
constat in recunoasterea participarii fanteziei 1a infaptuirea
stiintei, iar intelectul abstract n-a mai fost considerat a fi
singura capacitate de a cunoaste. Reprezentdrile puse de
Goethe la temelia consideratiilor sale referitoare la forma
animalelor si a plantelor n-au fost ganduri cenusii, abstracte,
lipsite de viata, ci imagini sensibile-suprasensibile, create de
fantezie. Numai observarea cu fantezie poate conduce in
esenta obiectelor, si nu abstractiunea lipsita de sange:
aceasta este convingerea lui Goethe. Din acest motiv, el
subliniaza prin cazul lui Galilei faptul ca acesta observa ca
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geniu, pentru care ,un singur caz era valabil pentru o mie”,
dezvoltand, din miscarea candelabrelor care oscilau in
biserica, legea pendulului si aceea a caderii corpurilor”.
Fantezia creeaza dintr-un singur caz o imagine plina de
continut a esentialului fenomenelor; intelectul care creeaza
abstractii poate extrage numai din combinarea, compararea
si calcularea fenomenelor o regula generala a desfasurarii
lor. Aceasta convingere a lui Goethe in capacitatea cognitiva
a fanteziei - care se Tnalta la o trdire impreuna cu fortele
creatoare ale Universului - este Intemeiata pe Intreaga lui
conceptie asupra lumii. Cel care vede, ca si el, In toate
actiunea naturii, acela nu poate vedea nici In continutul
spiritual al fanteziei umane altceva decat produse
superioare ale naturii. Imaginile fanteziei sunt produse ale
naturii; si deoarece ele redau natura, nici nu pot contine
altceva decat adevarul, pentru c3, in caz contrar, natura s-ar
minti cu aceste reproduceri create despre ea insasi. Numai
oamenii cu fantezie pot atinge treapta suprema a
cunoasterii. Pe acestia, Goethe 1i numeste ,cei ce cuprind cu
mintea” si ,cei ce intuiesc”, in opozitie cu cei pur si simplu
»insetati de stiinta” si care se opresc pe o treapta inferioara
a cunoasterii. ,Insetatii de stiintd au nevoie de o privire
calma, lipsita de egoism, o neliniste curioasa, un intelect clar
...; ceea ce descoperg, ei prelucreaza numai in sens stiintific”.
,Cei ce contempla se comporta deja productiv, iar
cunoasterea, prin faptul ca se amplifica prin sine, impune,
fara a-si da seama, intuitia, trecand mai departe; si oricat s-
ar cruci si ar binecuvanta cei insetati de stiinta in fata
imaginatiei, ei trebuie totusi, Inainte de a se insela, sa cheme
in ajutor forta productiva de imaginare ...Cei ce cuprind
ansamblul, care cu putina mandrie ar putea fi numiti
,Creatori”, se comporta productiv in cel mai inalt grad; caci
pornind de la idei, ei exprima deja unitatea intregului cu
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care se ocupa, iar dupa aceea ramane oarecum treaba
naturii sa se incadreze in aceasta idee”. Celui ce crede intr-
un astfel de mod de cunoastere, nu-i poate reveni sarcina de
a vorbi in mod kantian despre limitele cunoasterii umane.
Pentru ca ceea ce 1i este necesar omului ca un adevar al sau
este vietuit de el In launtrul sau. Chintesenta naturii se afla
in launtrul omului. Conceptia despre lume a lui Goethe si a
lui Schiller nu cere adevarului sa fie o repetare a
fenomenelor lumii in reprezentare, ca reprezentarea sa
corespundd 1n sens literal cu ceva ce se afla in afara omului.
Ceea ce apare in om nu exista ca atare, ca ceva ideal, ca o
existenta spirituald, In nici o lume exterioara; insa este ceea
ce apare pana la urma ca varf al Intregii deveniri. Pentru
acest motiv, In aceasta conceptie asupra lumii, nu este
nevoie ca adevarul sa se infatiseze tuturor oamenilor sub
aceeasi forma. Adevarul poate adopta in fiecare om o
caracteristica individuala. Pentru cel ce cauta adevarul in
concordantd cu ceva exterior nu exista decat o singurd
forma a acestuia si, impreuna cu Kant, va porni in cautarea
acelei ,Metafizici”, care, numai ea, ,va putea sa apara ca
stiintd”. Cel care vede in adevar fructul suprem al oricarei
existente, acel ceva in care ,Universul, daca s-ar putea
percepe pe sine insusi ca si cum si-ar fi atins tinta, ar izbucni
in strigate de bucurie, admirand culmea propriei sale
deveniri si esente” (cum spunea Goethe in expunerea lui
despre Winkelmann), acela poate spune impreuna cu
Goethe: ,Daca cunosc relatia pe care o am cu mine Tnsumi si
cu lumea exterioard, o voi numi ,Adevarul”. Si astfel fiecare
isi poate avea propriul sau adevar, si totusi acesta este
intotdeauna acelasi”. Esenta fiintarii nu este cuprinsa in ceea
ce ne furnizeaza lumea exterioara, ci in ceea ce produce
omul in launtrul sau, fara ca acest ceva sa existe deja In
lumea exterioara. Din acest motiv, Goethe ia atitudine
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impotriva celor ce cu ajutorul diferitelor instrumente si a
unor experiente obiective, vor sa patrunda in asa numitul
Jinterior al naturii”, pentru ca ,omul in sine fnsusi - In
masura in care se serveste de simturile sale sanatoase - este
cel mai mare si cel mai perfect aparat fizic care poate exista,
si tocmai aceasta este nenorocirea cea mai mare a fizicii mai
noi, ca experientele au fost executate oarecum separate de
oameni, recunoscand prezenta naturii numai in ceea ce este
indicat de instrumentele de masura artificiale, ba sa fie chiar
limitat si demonstrat prin aceleasi instrumente, ceea ce
poate fi realizat de naturad” In schimb, ,omul este situat la o
inaltime asa de mare, incat ceea ce de altminteri nu poate fi
reprezentat, este reprezentat prin el. Ce este oare o coarda
de vioara cu toate vibratiile ei mecanice, in comparatie cu
urechea muzicianului? S-ar putea chiar spune: ce sunt toate
fenomenele elementare ale naturii insdsi, comparate cu
omul care, pentru a le putea asimila intr-o masura oarecare,
trebuie mai intai sa le imblanzeasca si sa le modifice?”.

Referindu-se la imaginea sa despre lume, Goethe nu
vorbeste nici de o cunoastere prin notiuni, nici de o credinta,
ci despre o vedere in spirit. El 1i scrie lui Jacobi: ,Tu tii la
credinta in Dumnezeu, eu tin la contemplare”. Aceasta
vedere In spirit, asa cum este ea inteleasa aici, patrunde in
dezvoltarea conceptiei asupra lumii ca o forta sufleteasca
corespunzatoare unei epoci In care gandul nu mai este ceea
ce era pentru cugetatorul grec; careia i se face cunoscuta
mai mult ca un produs al constientei de sine; dar un produs
care se obtine prin aceea ca respectiva constienta de sine se
stie inlduntrul fortelor creatoare spirituale din natura.
Goethe este reprezentantul unei epoci a conceptiei asupra
lumii, care se vede presata sa treaca de la simpla gandire, la
vedere. Schiller se straduieste sa justifice aceasta tranzitie,
opunand-o lui Kant.
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Alianta intimd, realizata de Goethe, Schiller si
contemporanii lor, intre poezie si conceptia despre lume, i-a
luat acesteia, la inceputul secolului, caracterul lipsit de viata
in care trebuie sa ajunga in mod fatal daca se misca numai in
domeniul ratiunii abstracte. Aceasta alianta a generat
credinta cd In conceptia asupra lumii existd un element
individual, personal. Omului {i este posibil sa-si creeze cu
lumea un raport corespunzdtor particularitatii sale
individuale, si cu toate acestea sa se afunde in realitate, si nu
intr-o lume a Inchipuirilor fantastice. Idealul sau nu trebuie
sa fie cel kantian, de a fi o conceptie teoretic implinita o data
pentru totdeauna dupa modelul matematicii. Numai din
atmosfera spirituald a wunei convingeri ce inalta
individualitatea umana se poate ivi o reprezentare
asemanatoare aceleia a lui Jean Paul (1763-1825): ,Inima
geniului, slujita de toate celelalte forte auxiliare si
stralucitoare, are si daruieste un singur semn valabil de
recunoastere, si anume, o conceptie noua asupra vietii si a
lumii”. Cum ar putea fi semnul de recunoastere al omului
aflat pe treapta supremd de dezvoltare, cea a geniului,
crearea unei conceptii noi asupra vietii si a lumii, daca ar
exista numai o singurd conceptie general valabila asupra
lumii, daca lumea reprezentarii ar avea numai o singurd
forma? Jean Paul este, in felul sau, un aparator al parerii lui
Goethe ca omul trdieste in interior forma suprema a
existentei. El ii scrie lui Jacobi: «De fapt, noi nu credem in
ceea ce tine de Divinitate (libertate, Dumnezeu, virtute), ci
noi le vedem cu adevarat daruite sau daruindu-se, aceasta
vedere este tocmai o cunoastere, numai ca este de un ordin
superior, in timp ce cunoasterea cu ajutorul ratiunii se
refera doar la ceea ce este vazut pe o treapta inferioara.
Ratiunea ar putea fi numita constienta unicei pozitivitati,
pentru ca Intreaga pozitivitate a sensibilitatii se dizolva
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pand la urmad In cea a spiritualitatii, iar ratiunea Isi
desfasoara esenta vesnic numai in sfera relativului si in sine
nu este nimic, motiv pentru care ,mai multul sau mai
putinul”, precum si toate treptele de comparatie dispar in
fata lui Dumnezeu». Jean Paul nu vrea cu nici un chip sa i se
rapeasca dreptul de a avea parte de trdirea in launtrul
adevarului, punand in miscare toate fortele sufletesti si nu
numai intelectul logic. ,Inima, radacina vie a omului, sa nu-
mi fie smulsa din piept de filosofia transcendentald (Jean
Paul face aluzie la parerea asupra lumii a lui Kant),
punandu-i in loc un simplu lastar al egoitatii; nu ma las
eliberat de dependenta mea fata de iubire, numai si numai
pentru a deveni fericit prin trufie”. In felul acesta, el
respinge ordinea morald, strdind lumii, a lui Kant: ,imi
mentin convingerea ca dupa cum exista patru lucruri ultime,
la fel exista si patru lucruri prime: frumusetea, adevarul,
morala si fericirea, precum si ca sinteza lor nu este numai
necesar3, ci este chiar si datd, numai ca (si din aceasta cauza
ea si este numai una), intr-o ... unitate organic-spirituald de
neconceput ... fara de care n-am putea afla nici o intelegere
si nici o tranzitie prin acesti patru evanghelisti sau parti ale
lumii”. Critica aplicata cu maxima strictete logica intelectului
uman a ajuns atat de departe la Kant si Fichte incat sa
reduca semnificatia propriu-zisa a realului, a vitalitatii la
valoarea unei simple aparente, a unei imagini de vis. Pentru
oameni dotati cu fantezie, care au Imbogatit viata cu fortele
lor de a imagina, conceptia de mai sus era absolut
insuportabila. Acesti oameni simteau realitatea, ea era
prezenta in perceptia lor, in sufletul lor; si tocmai ei
trebuiau sa se lase convinsi de caracterul ei simplu de vis.
Acesta si este motivul pentru care Jean Paul spunea:
,Ferestrele salilor de curs in care se preda filosofia sunt

188



situate prea sus, pentru a permite o privire asupra vietii
reale de pe strada”.

Fichte nazuia spre adevarul cel mai pur, trait in modul
cel mai elevat. El a renuntat la orice cunoastere care nu
izvoraste din launtrul propriu, pentru ca tocmai din acesta
ia nastere certitudinea. Curentul opus conceptiei fichteene
asupra lumii este romantismul. Fichte admite adevarul si
interioritatea omului, numai in masura in care dezvaluie
adevarul; conceptia romantica asupra lumii admite numai
interioritate si declara ca este valoros tot ceea ce izvoraste
din launtrul uman. Eul sa nu fie incatusat prin nimic
exterior. Tot ceea ce creeaza Eul, isi are justificarea sa.

Despre curentul romantic se poate spune ca a urmarit
pana In consecintele sale extreme teza schilleriana conform
careia ,,Omul se joaca numai daca este om In sensul deplin al
cuvantului, iar el este cu totul om numai cand se joaca”.
Romantismul vrea sa transforme lumea intreaga intr-un
domeniu al artei. Omul deplin dezvoltat nu cunoaste decat
legile pe care si le creeaza prin forta libera a imaginatiei
sale, la fel cu artistul care le imprima operei sale. El se inalta
pe sine insusi dincolo de tot ceea ce il determina din exterior
si trdieste cu totul din sine. Lumea intreaga constituie
pentru el numai o materie necesara jocului sau estetic.
Seriozitatea omului de rand nu-si are radacinile infipte in
adevar. Sufletul cunoscator nu poate lua in serios obiectele
in sine, pentru ca acestea nu reprezinta pentru el nici o
valoare. Mai degraba sufletul cunoscator insusi este cel ce
acorda obiectelor o valoare. Dispozitia spiritului constient
de superioritatea sa asupra obiectelor, romanticii 0 numesc
ironicd. Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) a
explicat ironia romanticda in felul urmator: ,Spiritul
artistului trebuie sa sintetizeze toate orientdrile printr-o
privire atotcuprinzdtoare, iar aceastd privire care
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supervizeazd toate lucrurile si nimiceste totul, o numim
ironie. Fiedrich Schlegel (1772-1829), unul dintre purtatorii
de cuvant ai orientdrii romantice a spiritului, spune despre
dispozitia sufleteasca ironicd cum ca ,ea depaseste cu
privirea totul si se Inalta infinit deasupra a tot ceea ce este
conditionat, intre altele si deasupra unor lucrdri de art3,
virtuti sau a genialitatii”. Cel ce traieste Intr-o astfel de
dispozitie sufleteasca, nu se simte legat prin nimic. El se
poate orienta pe sine abordand lumea dupa plac, in mod
filosofic sau filologic, critic sau poetic, istoric sau retoric,
antic sau modern”. Spiritul ironic se Inalta deasupra unui
adevar ce se lasa incatusat prin logica; insa el se inalta si
deasupra unei ordini morale vesnice a Universului. Pentru
ca nimic nu-i spune ce sa faca, decat numai el insusi. Ironicul
trebuie sa faca numai ceea ce i place; pentru ca moralitatea
sa poate fi numai de naturda esteticd. Romanticii sunt
mostenitorii gandului fichtean despre singularitatea Eului.
Insa ei nu voiau s umple acest Eu - asa cum a facut Fichte -
cu idei rationale si cu o credinta moral3, ci invocau, Tnainte
de toate, forta sufleteasca cea mai libera, neincatusata prin
nimic, fantezia. Gandirea a fost absorbitd la ei, cu
desavarsire, de poezie. Novalis spunea: ,Este destul de
regretabil ca poezia poseda un nume deosebit, precum si ca
poetii constituie o breasla aparte. Cdci ea nu este nimic
deosebit. Poezia este in fond modul specific de a actiona al
spiritului uman. Oare nu compune fiecare om versuri si nu
aspira la cate ceva in fiecare minut?”. Eul preocupat numai
de sine insusi, poate ajunge adevarul suprem: ,Omului i se
pare ca s-ar afla intr-un dialog si ca o fiinta spirituala
necunoscuta oarecare i-ar prilejui Intr-un mod miraculos sa
dezvolte gdndurile cele mai evidente”. in fond, romanticii nu
voiau nimic decat ceea ce fusese transformat de Goethe si
Schiller in profesiunea lor de credinta: o parere despre om,
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care sa-l faca sa apara desavarsit si liber pe cat posibil.
Novalis 1isi trdieste operele poetice si gandurile din
interiorul dispozitiei sale sufletesti care se comporta fata de
imaginea lumii la fel ca la Fichte. Insa spiritul lui Fichte
actioneaza in limitele precise ale notiunilor pure, pe cand cel
al lui Novalis izbucneste din bogatia unei firi care simte
acolo unde altii gandesc, care tradieste in iubire acolo unde
altii vor sa cuprinda cu mintea, in ideij, fiintele si fenomenele
Universului. Epoca respectiva cauta prin reprezentantii sai,
dincolo de lumea simturilor, natura spirituala superioard, in
care este inradacinat sufletul constient de sine si care nu-si
poate avea obarsia in realitatea senzoriald exterioara.
Novalis se simte, se trdieste pe sine in natura spirituala
superioara. Ceea ce exprima el, este resimtit de dansul
gratie genialitatii sale originare, asa cum sunt Insesi
dezvaluirile acestei naturi spirituale. El isi noteaza: ,Cineva
a reusit — sa ridice valul zeitei din Sais - dar ce vazu?
Minunea minunilor. El se vazu pe sine Insusi”. Novalis se
daruieste pe sine, asa cum intuia el enigma spirituala
dincolo de lumea senzoriala si constienta de sine a omului,
ca fiind organul prin care aceasta enigma spune: ,Acesta
sunt eu”, cand exprima acest sentiment astfel: ,Lumea
spirituala ne este in realitate deja deschisa, ea este de fapt
intotdeauna manifestd. Daca am deveni, brusc, atit de
receptivi pe cat este de necesar, atunci ne-am vedea pe noi
insine In mijlocul ei”.
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CLASICII CONCEPTIEI ASUPRA LUMII ST A VIETII

Ca un fulger care arunca o lumina atit asupra
trecutului cat si a viitorului evolutiei, apare o propozitie
scrisa de Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) in
cartea sa ,Filosofia naturii”: ,A filosofa asupra naturii este
sinonim cu a crea natura”. Parerii de care erau patrunsi
Goethe si Schiller - si anume ca fantezia productiva ar trebui
sa aiba contributia ei la crearea conceptiei asupra vietii -,
aceasta propozitie 1i da o expresie monumentald. Ceea ce
natura ne daruieste in mod benevol atunci cand o observam,
o contemplam, o percepem, nu contine sensul ei cel mai
adanc. Acest sens nu poate fi preluat de catre om din
exterior. El trebuie sa-1 creeze.

Spiritul lui Schelling era deosebit de dotat in vederea
unei astfel de creatii. Toate fortele sale spirituale nazuiau
spre contopirea lor cu fantezia. Inventivitatea lui era fara
aseminare. Insi imaginatia lui nu producea imagini, ca cea
artistica, ci notiuni si idei. Prin aceasta constitutie spirituala,
Schelling era indicat sa continue caile gandirii lui Fichte.
Acesta nu avea insa o fantezie productiva. Cu imperativul
sau de descoperire a adevarului, el patrunsese pana in
centrul sufletesc al omului, pana la ,,Eu”. Daca acesta trebuie
sa fie punctul de plecare al formarii conceptiei asupra lumii,
atunci cel ce adopta acest punct de vedere trebuie sa fie
capabil ca, pornind de la ,Eu”, sa ajunga la ganduri bogate in
continut despre lume si viata. Aceasta se poate Intampla
numai cu ajutorul imaginatiei, care insa lui Fichte nu-i statea
la dispozitie. Din aceasta cauza el a ramas toata viata In
situatia numai de a indica Eul si de a spune cum ar trebui
acesta sa dobandeasca un continut de ganduri; insa Fichte
insusi nu a fost capabil sa-i daruiasca Eului asa ceva. Putem
sa ne convingem de acest lucru din conferintele pe care le-a
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tinut In 1813 la Universitatea din Berlin, despre ,Teoria
stiintei” (publicat in ,Opere postume”, vol. I). Pentru cel ce
vrea sa dobandeasca o conceptie noua asupra lumii, el cere
obtinerea ,unei unelte senzoriale launtrice cu totul noug,
prin care ii este daruita o lume noud, ce nu exista pentru
omul obisnuit”. Insa Fichte nu depaseste aceastd pretentie
de dobandire a unui simt senzorial launtric nou. El nu a
dezvaluit ce ar trebui sa perceapda un astfel de simt.
Schelling vede, in gandurile pe care fantezia le pune in fata
sufletului, rezultate ale activitatii acestui simt superior, pe
care-l denumeste vedere intelectuala. Pe el - care considera,
asadar, ceea ce afirma spiritul despre natura ca pe un
produs creat de spirit - trebuia sa-l1 intereseze in primul
rand raspunsul la intrebarea: ,Cum poate, ceea ce provine
din spirit, sa fie totusi adevarata legitate care conduce
natura?”. El foloseste expresii tari impotriva celor care cred
ca ,nu facem altceva decat numai sa transpunem asupra
naturii” ideile noastre, deoarece ,habar nu au de ceea ce
este si trebuie sa fie pentru noi natura... Pentru ca noi nu
vrem ca natura sa coincida intamplator (eventual prin
mijlocirea unui al treilea) cu legile spiritului nostru, ci numai
intr-un mod necesar si originar, nu numai sa exprime legile
spiritului nostru, ci sa le si realizeze ea insasi, precum si ca
natura sa fie si sa se numeasca natura numai in masura in
care face acest lucru... Natura trebuie sa fie spiritul vizibil,
iar spiritul sa fie natura invizibila. Asadar, in identitatea
absoluta a spiritului in noi si a naturii din afara noastrd,
trebuie sa se rezolve problema: cum este posibila o natura
in exteriorul nostru. Natura si spiritul nu sunt, mai cu
seamd, doua entitati deosebite, ci una si aceeasi entitate, in
doua ipostaze diferite. Parerea propriu-zisa a lui Schelling
despre aceasta unitate a naturii si spiritului a fost destul de
rar inteleasa in mod just. Trebuie sa ne transpunem cu totul
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in modul sau de a gandi, daca prin unitatea indicata mai sus
nu vrem sa intelegem o banalitate sau o absurditate. Pentru
a lamuri aceasta maniera a lui Schelling de a-si reprezenta
ceva, facem aici referirea la o afirmatie facuta de el in cartea
,Despre sufletul lumii”, in care isi exprima parerea ce o avea
asupra naturii gravitatiei. Multi vad o dificultate in
intelegerea acestei notiuni, pentru ca ea presupune o
,2actiune la distantda”. Soarele actioneaza atractiv asupra
Pamantului, In ciuda faptului ca intre Soare si Pamant nu se
afla nimic care sa mijloceasca aceasta forta de atractie.
Trebuie sa ne imaginam ca Soarele isi extinde prin spatiu
sfera lui de influenta asupra unor locuri in care el nu se afla
in realitate. Cei ce vietuiesc in lumea unor reprezentari
senzoriale concrete, grosolane, vad intr-un asemenea gand o
dificultate. Cum poate actiona un corp acolo unde nu se afla?
Insa Schelling inverseazi intregul rationament. El spune:
,Este adevarat ca un corp actioneazd numai acolo unde se
afla, Tnsa este tot atat de adevarat ca acelasi corp se afla
numai acolo unde si actioneazad”. Cand constatam ca Soarele
actioneaza prin forta lui de atractie asupra Pamantului,
rezulta ca el se extinde in fiintare pana la Pamantul nostru si
ca nu avem nici un drept sa-l1 declaram prezent numai in
locul in care actioneaza asupra vazului. Soarele depaseste cu
fiintarea lui granitele vizibilitatii sale; noi vedem numai o
anumita parte a fiintei lui, restul corpului sau este
recognoscibil prin forta sa de atractie. Aproximativ in
acelasi fel trebuie sa ne inchipuim si raportul spiritului cu
natura. Spiritul nu se afla numai acolo unde este perceput, ci
si acolo unde el percepe. Fiinta lui se extinde pana in cel mai
indepartat loc in care el mai poate observa existenta unor
obiecte. El cuprinde si strabate intreaga natura pe care o
cunoaste. Cand gandeste asupra legii unui fenomen exterior,
atunci acest fenomen nu ramane in exterior - in timp ce
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spiritul primeste numai o imagine reflectata -, ci acesta isi
scurge esenta sa in interiorul fenomenului; el strabate
fenomenul si cand, dupa aceea, descopera legea acestuia,
atunci nu este el cel care exprima aceasta lege intr-un colt
izolat oarecare al creierului, ci legea este cea care se
exprimad pe sine insadsi. Spiritul s-a deplasat acolo unde
actioneaza legea. Daca spiritul n-ar fi tinut seama de lege,
atunci aceasta ar fi continuat totusi sa actioneze, insa nu ar fi
fost exprimata. Din cauza ca spiritul se insinueaza parca In
fenomene, legea, In afara de faptul ca actioneaza, este in plus
si exprimata ca idee, ca notiune. Numai cand spiritul nu tine
seama de natura si se contempla exclusiv pe sine insusi,
atunci i se pare ca ar fi izolat de natur3, la fel cum i se pare si
ochiului ca prezenta Soarelui ar fi limitata in granitele unui
anumit spatiu, daca se face abstractie de faptul ca este
prezent si acolo unde actioneaza prin forta sa de atractie.
Daca las sa ia fiinta in spiritul meu ideile care exprima legile
naturii, atunci este la fel de adevarata afirmatia: ,Creez
natura”, ca si cealalta afirmatie, ,in mine natura se creeaza
pe sine insdsi”.

Exista doua posibilitati de a descrie acea unica entitate
care este simultan si spirit, si natura. Una dintre aceste
posibilitati este sa puna in evidenta acele legi ale naturii
care actioneaza in realitate. Sau sa arate cum procedeaza
spiritul pentru a ajunge la aceste legi. In ambele cazuri, ma
conduce unul si acelasi principiu. In primul caz, legitatea imi
aratd modul in care este ea eficace In naturg; in celalalt caz,
spiritul Imi arata ce intreprinde pentru a-si imagina aceeasi
legitate. In primul caz, mi folosesc de stiintele naturii, iar in
celalalt caz aplic stiinta spiritului. Schelling descrie intr-un
mod atragator cum se completeaza ambele cazuri:
»lendinta necesara a oricarei stiinte a naturii este de a
avansa de la natura la inteligent. Acest lucru, si nimic
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altceva, se afla la temelia nazuintei de a introduce teoria in
fenomenele naturii. Perfectionarea suprema a stiintelor
naturii ar fi spiritualizarea completa a tuturor legilor naturii,
prefacandu-le in legi ale intuitiei si gandirii. Fenomenele
(latura materiald) trebuie sa dispara cu totul si sa ramana
numai legile (latura formala). De aici provine faptul ca, cu
cat irumpe mai mult legitatea in natura Insasi, cu atat mai
mult dispare Invelisul, fenomenele ele insele se
spiritualizeaza si pana la urma inceteaza cu desavarsire de a
se mai manifesta. Fenomenele optice nu sunt altceva decat o
geometrie, ale carei linii sunt trasate de luming, iar lumina
ea Insasi este o materialitate cu dublu inteles. Din
fenomenele magnetismului dispare deja orice urma de
materie concretd, iar din fenomenele gravitatiei, pe care
chiar si cercetatorii naturii credeau ca o pot intelege numai
ca pe o influenta spirituala nemijlocita” - adica o actiune la
distanta - ,nu ramane nimic altceva decat legea ei, a carei
aplicare In mare constituie mecanismul miscarii corpurilor
ceresti. Teoria desavarsita a naturii ar fi aceea pe baza
careia natura Intreaga s-ar preface intr-o inteligenta.
Produsele lipsite de constienta si neinsufletite ale naturii
sunt numai incercari ratate ale ei de a se oglindi pe sine
insdsi, insd natura asa-numitd moartd este in general o
inteligenta nematurizatd, motiv pentru care prin
fenomenele ei se intrezareste deja - chiar daca inca ne-
constient - caracterul ei inteligent. Telul suprem, de a
deveni siesi in Intregime obiect, este atins de natura de-abia
prin suprema si ultima ei oglindire, care nu este nimic
altceva decat omul sau, spus mai In general, ceea ce numim
ratiunea, aceea datorita cdreia natura se retrage pentru
prima oara cu desavarsire in ea insasi, si prin care devine
evident ca, primordial, natura este identicd cu ceea ce
recunoaste a fi in noi elementul inteligent si constient”.

196



Schelling a urzit faptele reale ale naturii Intr-o
tesatura artistica de ganduri, astfel incat toate fenomenele
ei stateau in fata fanteziei sale creatoare ca un organism
armonios ideal. El era animat de sentimentul ca ideile care
apar in fantezia lui ar fi si adevaratele forte creatoare ale
fenomenelor naturii. La temelia naturii se afla, asadar, forte
spirituale; iar ceea ce se infatiseaza ochiului nostru ca si
cum ar fi mort, lipsit de viata, provine la origini din
elementul spiritual. Dacd ne indreptam spiritul nostru
asupra acestor lucruri, atunci eliberam de fapt ideea,
elementul spiritual al naturii. Astfel, in sensul lui Schelling,
pentru om, obiectele naturii sunt de fapt relevatii ale
spiritului, dincolo de invelisul exterior al carora, el se
ascunde parca. Ulterior, el isi dezvaluie adevarata sa
infatisare in propria noastra interioritate. Prin aceasta,
omul afla ce este spiritul, si din aceasta cauza il poate
regasi ascuns si in natura. Modul in care Schelling Invie din
nou, in sinea sa, natura ca spirit, este oarecum inrudit cu
ceea ce crede Goethe ca descopera la artistul desavarsit.
Acesta procedeaza, dupa parerea lui Goethe, la producerea
operelor de arti in creatiile lui, la fel ca si natura. In creatia
artistilor am avea, asadar, in fata noastra acelasi proces
dupa care a fost creat si ceea ce se afla raspandit in fata
omului In natura exterioara. Ceea ce natura sustrage
privirilor dinafara, i se infatiseaza omului in mod
perceptibil in creatia artistica. Natura 1i arata omului
numai operele sale terminate; cum a procedat aceasta
pentru a-si termina operele, trebuie sa fie ghicit de om.
Omul are in fata lui creaturile, nu Creatorul. In cazul
artistului constientizam in acelasi timp atat creatorul cat si
creatia rezultatd. Insid Schelling vrea si pitrundi prin
produsele naturii pana la creatia lor; el se transpune in
launtrul naturii creatoare si lasa creatiile naturii sa se

197



nasca in sufletul sau, la fel cum lasa si artistul sa se nasca
opera sa de arta. Ce sunt asadar, dupa parerea lui Schelling,
gandurile pe care le contine conceptia sa asupra lumii?
Sunt ideile spiritului creator al naturii. Ceea ce a premers
obiectelor si le-a creat, se iveste in spiritul uman individual
ca gand. Acest gand se comporta fata de existenta sa reala
originara la fel cum se comporta si imaginea amintirii unei
trairi fati de trdirea respectiva. In acest fel, stiinta umana
devine pentru Schelling o imagine amintita a arhetipurilor
spirituale creatoare existente anterior obiectelor.
Universul a fost creat de un spirit divin; la urma, 1i mai
creeaza si pe oameni, pentru a-si forma din sufletele lor tot
atatea unelte cu ajutorul carora isi poate aminti de actul
Creatiei sale. Cand Schelling se daruieste contemplarii
fenomenelor lumii, el nu se simte, asadar, de loc o fiinta
izolata. El 1si apare lui Insusi ca o parte, ca un organ al
fortelor creatoare ale Universului. Nu Schelling este cel
care gandeste, ci Spiritul lumii este cel ce gandeste in el.
Acest Spirit 1si contempl3, in Schelling, propria sa activitate
creatoare.

In crearea unei opere de arti, Schelling vede o creatie
a Universului, in mic; ifn contemplarea meditativa a
obiectelor, o amintire a creirii lumii, in mare. In conceptia
asupra lumii, In spiritul nostru se prezinta insasi ideile aflate
la temelia obiectelor, si care le-au generat. Omul elimina din
lume tot ceea ce spun simturile despre ea si retine numai
ceea ce este oferit de gandirea purd. In creatie si in
savurarea operei de arta se realizeaza si infiltrarea intima a
ideii cu ceea ce ne reveleaza simturile. Dupa parerea lui
Schelling, natura, arta si conceptia asupra lumii (filozofia) 1si
stau una in fata celeilalte In asa fel incat natura ofera
produsele ei exterioare, terminate, conceptia asupra lumii
ofera ideile productive, iar arta le ofera pe amandoua intr-o
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conlucrare armonioasa. Activitatea artistica se afla la mijloc,
intre natura creatoare care produce fara sa stie ceva despre
ideile pe baza carora creeazd, si spiritul cugetator, care
cunoaste aceste idei, insa fara ca sa poata crea obiectele cu
ajutorul lor. Este ceea ce exprima Schelling prin fraza:
,Lumea ideald a artei si lumea reala a obiectelor sunt asadar
produsele uneia si aceleiasi activitati; din intdlnirea ambelor
activitati (constiente si inconstiente), fdrd constienta,
rezulta lumea reald; cu constienta, lumea estetica. Lumea
obiectiva este numai poezia originald, insa ne-constienta, a
spiritului, organul general al filozofiei - iar incoronarea
intregului edificiu, este filozofia artei”.

Activitatile spirituale ale omului: contemplarea
meditativa a lumii si creatia artistica, nu 1i par lui Schelling a
fi numai activitati individuale ale personalitatii izolate, ci, in
acelasi timp, daca va fi inteleasa semnificatia lor suprem3,
fapta fiintei primordiale, a Spiritului Universului. Schelling
descrie prin fraze de-a dreptul ditirambice sentimentul ce se
naste in suflet cand ajunge sa sesizeze ca viata sa nu este
numai individuala, limitata la un singur punct al Universului,
ci cad activitatea lui este ceva general-spiritual. Cand sufletul
spune: Stiu, recunosc, aceasta afirmatie inseamna intr-un
sens mai Tnalt ca Spiritul Universului isi aminteste de
activitatea sa dinaintea existentei obiectelor; iar atunci cand
sufletul produce o opera de artd, aceasta inseamna ca
Spiritul Universului repeta in mic aceeasi operatie pe care a
executat-o cand a creat natura intreaga. ,Asadar, in om,
sufletul nu este principiul individualitatii, ci acea parte a sa
prin care el se Inalta deasupra oricarei egoitati, prin care
devine apt de sacrificarea propriului sau sine, de iubire
dezinteresatd, dar si de ceea ce este lucrul suprem, adica de
intuirea si recunoasterea esentei obiectelor, devenind,
tocmai prin aceasta, capabil de a produce opere de arta.
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Sufletul nu mai este preocupat de materie si nici nu se mai
afla in contact nemijlocit cu ea, ci cu spiritul, in calitate de
viata a obiectelor. Facandu-si aparitia si in trup, sufletul
ramane totusi liber de trup, a carui constienta pluteste in el
prin cele mai frumoase formatiuni, doar ca un vis usor, care
nu-l deranjeaza. El nu este o Insusire, o capacitate sau ceva
asemanator; sufletul nu stie, ci este insdsi stiinta; el nu este
bun, ci insdsi bundtatea; si nu este frumos cum poate fi si
trupul, ci este frumusetea insdsi” (Despre raportul artelor
plastice cu natura).

O astfel de mentalitate aminteste de mistica germana,
care si-a avut un reprezentant in Jacob Bohme (1575-1624).
Aflandu-se, cu scurte intreruperi, din 1806 pana in 1841, la
Miinchen, Schelling a avut relatii foarte stimulatoare cu
Franz Benedikt Baader, ale carui idei filosofice evoluau cu
totul pe urmele acelei Invataturi mai vechi. De aici provine
familiarizarea lui Schelling cu aceasta mentalitate, aflata in
intregime pe acelasi punct de vedere la care ajunsese si el cu
gandirea sa. Citind pasajul citat mai sus din cuvantarea sa
,Despre raportul artelor plastice cu natura”, tinuta in anul
1807 la Academia Regala a Stiintelor din Miunchen, ne
amintim de conceptia lui Jacob Bohme: ,Cand privesti
adancimea, si stelele, si Pamantul, iata ca-l1 vezi pe
Dumnezeul tau, iar tu traiesti si te afli in acelasi Dumnezeu,
si acelasi Dumnezeu te conduce si pe tine, esti creat din acest
Dumnezeu si trdiesti tot in El; intreaga ta stiinta se afla in
acest Dumnezeu; iar cind vei muri, iatd ca vei fi
inmormantat in acest Dumnezeu”.

Pe masura ce gandirea sa progresa, meditarea asupra
lumii devenea pentru Schelling meditare asupra lui
Dumnezeu, sau teosofie. El se afla deja cu totul pe terenul
unei astfel de meditari asupra lui Dumnezeu, cand, in 1809,
si-a editat ale sale ,Cercetdri filosofice asupra esentei
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libertdtii umane si a obiectelor aflate in legdturd cu aceasta”.
Toate problemele legate de conceptia asupra lumii fi
apareau acum intr-o lumina noua. Daca toate lucrurile sunt
de origine diving, atunci cum este totusi posibil ca in lume sa
existe rdutatea, pentru ca Dumnezeu nu poate fi decat
bunatatea desavarsitda? Daca sufletul omului se afla in
Dumnezeu, atunci cum este posibil ca el sa urmareasca
totusi realizarea intereselor sale egoiste? lar daca cel ce
actioneaza In launtrul meu este insusi Dumnezeu, atunci
cum pot eu - care nu actionez ca fiinta independenta - sa fiu
numit totusi liber?

Prin meditare asupra lui Dumnezeu, incearca Schelling
acum sa raspunda acestor intrebari si nu prin meditare
asupra lumii. Ar fi cu totul nepotrivit pentru Dumnezeu,
daca ar crea o lume cu fiinte lipsite de independentad, pe
care, din aceasta cauza, ar trebui sa le calauzeasca si sa le
ghideze fara intrerupere. Dumnezeu este desavarsit numai
daca poate sa creeze o lume Intru totul asemanatoare in
desavarsire cu El. Un Dumnezeu care ar putea crea numai
fiinte mai putin desavarsite decat El insusi, ar fi El Tnsusi
nedesavarsit. De aceea, Dumnezeu a creat prin oameni niste
fiinte care nu au nevoie de conducerea Lui, ci sunt si ele
libere si independente ca si El. De aceea, o fiinta ce provine
din alta, nu este necesar sa si depinda de ea. Pentru ca nu
constituie nici o contradictie faptul ca fiul unui om este si el
un om. Dupda cum ochiul a carui existenta este posibila
numai in Intregul organismului si totusi nu are, tocmai din
aceasta cauza, o viata proprie independenta pentru sine, la
fel nici sufletul izolat care, cu toate ca este cuprins in
Dumnezeu, din aceasta cauzad Insa nu este activ prin El,
asemanator unei piese componente a unei masini.
»,Dumnezeu nu este un Dumnezeu al mortilor, ci al celor vii.
Nu se poate intelege in ce masura Fiinta cea mai perfecta ar
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avea placere fata de o masing, fie chiar si dintre cele mai
perfecte. Oricum ne-am imagina provenienta unor fiinte din
Dumnezeu, aceasta nu poate fi niciodata ceva mecanic, o
simpla actionare sau asezare intr-un loc oarecare, in care
caz ceea ce este actionat nu este nimic in sine, neavand
autonomie; la fel de putin ar putea fi o emanatie, in care caz
ceea ce se revarsa ar ramane acelasi lucru cu elementul din
care s-a revarsat, n-ar fi deci nimic propriu, de sine statator.
Succesiunea lucrurilor din Dumnezeu este o autorevelare a
lui Dumnezeu. Insd Dumnezeu se poate revela siesi numai in
ceea ce 1i este asemanator, in fiinte libere, care actioneaza
din ele insele si pentru a caror existenta nu este alt temei
decat Dumnezeu, fiinte care sunt insa la fel ca Dumnezeu”.
Daca Dumnezeu ar fi un Dumnezeu al celor lipsite de viata si
toate fenomenele lumii ar fi numai un mecanism ale carui
procese I-ar putea fi atribuite Lui, in calitate de cel ce
actioneaza si de cauza prima, atunci nu ar trebui decat sa se
descrie activitatea lui Dumnezeu si tot ce exista In lume ar fi
inteles. Din Dumnezeu ar putea fi Intelese toate obiectele
impreuna cu actiunea lor. Dar nu acesta este cazul. Lumea
divina are independenta. Dumnezeu a creat-o, insa ea are
propria ei existenta. Ca atare, ea este divina; Insa calitatea ei
divina se invedereaza in launtrul unei entitati independente
de Dumnezeu, in cadrul unei existente separate, nedivine.
Asa cum s-a ndscut lumina din intuneric, la fel a fost creata
si lumea divind din existenta anterioara nedivina. lar din
nedivinitate se trage rautatea, de acolo provine egoismul.
Asadar, Dumnezeu nu are in puterea sa totalitatea fiintelor;
El le poate darui lumina, insa ele insele se ridica din bezna
noptii. Ele sunt copiii acestei nopti. [ar intunecimea din ele
nu este supusa puterii lui Dumnezeu. Ele trebuie sa se inalte
prin noapte spre lumina. Aceasta este libertatea lor. Se
poate spune si ca lumea este de fapt opera lui Dumnezeu
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care a creat-o din ceea ce este nedivin. Existenta nedivina
este deci prima, iar cea divina este abia a doua existenta.
Schelling a cautat mai intdi sa descopere ideile
cuprinse In toate lucrurile, deci esenta lor divina. Prin
aceasta, lumea intreaga s-a transformat pentru el intr-o
revelatie a lui Dumnezeu. Ins3, dupa aceea, el a trebuit sa
avanseze de la existenta divinad la cea nediving, pentru a
putea intelege imperfectiunea, rautatea si egoismul. Intregul
proces al evolutiei lumii s-a transformat pentru el acum
intr-o Invingere progresiva a nedivinului de catre divin.
Omul individual isi trage originea din existenta nedivina. El
se inalta prin efort pentru a ajunge la divinitate. Putem
observa progresarea de la existenta nedivina la cea divina si
in cursul istoriei. Existenta nedivind era la origine
dominanti in lume. In vechime, oamenii se ldsau in voia firii
lor. Ei actionau naiv din egoism. Cultura greaca se afla pe
acest teren. A fost epoca in care, deoarece omul vietuia in
alianta cu natura sau - asa cum spunea Schiller in lucrarea
sa ,Despre poezia naiva si sentimentala”- era natura Tnsasi,
el Inca nici nu cauta natura. Odata cu crestinismul, aceasta
stare de nevinovatie a omenirii dispare. Natura este privita
acum ca fiind nedivind; rautatea este opusa Divinului,
binelui. Christos apare pentru a ldasa sa apara lumina
Divinitatii in noaptea existentei nedivine. Acesta este
momentul in care ,Pamantul devine pentru a doua oara
pustiu si gol”; momentul ,nasterii Luminii superioare a
spiritului” care ,fusese prezenta in lume de la inceputul
existentei ei, dar neinteleasa de intunericul nedivin ce
actiona pentru sine; si iata ca lumina se reveleaza intr-o
forma limitata si inchisa, infatisandu-se intr-o intrupare de
om pentru a se Impotrivi rautatii spirituale si personale, dar
si spre a fi un mijlocitor in vederea restabilirii raportului
dintre Creatiune si Dumnezeu pe treapta suprema. Caci
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numai ceea ce este personal poate tamadui persoanele, iar
Dumnezeu trebuie sa devina om, pentru ca omul sa vina din
nou la Dumnezeu”.

Spinozismul este o conceptie asupra lumii care cauta
in Dumnezeu cauza a tot ceea ce se intampla in Univers;
acesta este motivul pentru care el deriva evenimentele pe
baza unor legi imuabile si vesnice, asa cum decurg
adevarurile matematicii din axiomele ei. Insi o astfel de
conceptie asupra lumii nu era satisficatoare pentru
Schelling. El credea, ca si Spinoza, ca toate fiintele se afla in
Dumnezeu; insda dupa parerea sa, aceste fiinte nu sunt
determinate numai prin Dumnezeu, in ele se afla si
elementul nedivin. Schelling 1i reproseaza lui Spinoza: ,Lipsa
de viatd din sistemul sdu, lipsa de suflet a formei,
insuficienta notiunilor si a expresiilor folosite, asprimea
neinduplecata a determinarilor, care se impaca de minune
cu abordarea abstractd a desfasurarii cercetarii si a
concluziilor trase”. Din aceasta cauza, Schelling considera
»conceperea mecanica a naturii” propovaduita de Spinoza ca
fiind absolut consecventa. Insi natura insisi nu ar prezenta
nicidecum aceasta consecventa. ,Natura intreaga ne spune
ca ea nu exista nicidecum in virtutea vreunei necesitati pur
geometrice, cd in ea nu se afla numai ratiune pura, ci si
personalitate si spirit; altfel, inteligenta geometrica ce a
dominat atat de mult timp ar fi patruns-o de mult, iar idolul
ei - legile vesnice si generale ale naturii - ar fi trebuit sa fie
adeverit mai mult decat s-a intamplat pana acum, intrucat se
vede silit zi de zi sa recunoasca tot mai mult relatia
irationala a naturii cu sine insusi”. Dupa cum omul nu este
compus numai din ratiune si intelect, ci mai reuneste in
sinea lui si alte capacitati si forte, la fel trebuie sa fie cazul -
crede Schelling - si cu fiinta primordiala divina. Un
Dumnezeu care este numai ratiune pura apare ca o
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personificare a matematicii; dimpotriva, un Dumnezeu care
la crearea Universului nu poate proceda conform ratiunii
pure, ci are de purtat neincetate lupte cu ne-divinul, poate fi
,privit ca o fiintd cu totul personala, vie”. Viata Lui are cea
mai mare asemanare cu cea a omului. Asa cum omul cauta
sa invinga nedesavarsirea In sinea lui, tinzand la realizarea
unui ideal al perfectiunii, la fel este prezentat un astfel de
Dumnezeu, ca un vesnic luptator, a carui activitate consta
din Invingerea progresivda a ne-divinului. Schelling 1l
compara pe Dumnezeul lui Spinoza cu ,cele mai vechi
imagini de divinitati care, cu cat prezentau mai putine
trasaturi vii - individuale, cu atat pareau mai enigmatice”.
Schelling 1isi 1nzestreaza Dumnezeul intotdeauna cu
trasaturi individuale. El il descrie ca pe un om, cand spune:
,Dacd ne gandim la numeroasele grozavii care exista in
natura si In lumea spirituala precum si la incomparabil mai
multele lucruri Inspaimantatoare care pare a ne fi ascunse
de o mana binevoitoare, atunci nu ne putem indoi ca
Divinitatea troneaza de fapt asupra unei lumi de grozavii,
precum si ca Dumnezeu, prin ceea ce este ascuns prin El si
in El, ar putea fi numit, nu intr-un sens impropriu,
Tnspéiméntétorul, Tngrozitorul".

Un astfel de Dumnezeu, Schelling nu-l mai putea
contempla asa cum 1l contemplase Spinoza pe al sau. Un
Dumnezeu care determina totul din El insusi dupa legi
rationale, poate fi patruns cu ajutorul ratiunii. Un Dumnezeu
personificat, asa cum si-1 imagina Schelling mai tarziu, este
incalculabil, pentru ca nu actioneaza exclusiv 1In
conformitate cu legile ratiunii. Rezultatul unui calcul poate fi
stabilit dinainte numai cu ajutorul gandirii, nu Insa acela al
actiunii unui om! In cazul acestuia trebuie si asteptim
pentru a vedea la ce actiune se va hotari la un anumit
moment. Experienta trebuie sa se adauge cunoasterii
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rationale. De aceea, pentru Schelling, stiinta rationala era
insuficientda pentru intuirea lumii sau a lui Dumnezeu. Tot
ceea ce era dobandit prin ratiune, el numeste, in forma
tarzie a conceptiei sale despre lume, cunoastere negativa,
care trebuie sa fie completata cu una pozitiva. Celui ce vrea
sa-L cunoasca pe Dumnezeu nu-i este ingaduit sa se bizuie
numai pe concluziile rationale necesare; el trebuie sa se
afunde cu Intreaga sa personalitate in viata lui Dumnezeu.
Atunci, va afla ceea ce nu-i poate fi oferit de nici un fel de
concluzii, de nici o ratiune pura. Lumea nu este un efect
necesar al cauzei divine, ci o fapta libera a unui Dumnezeu
personal. Ceea ce Schelling credea ca a cunoscut, nu prin
reflectii rationale, ci ca a intuit a fi fapte libere, incalculabile
ale lui Dumnezeu, a expus In scrierile sale: ,Filozofia
revelatiei” si ,Filozofia mitologiei”. Schelling n-a mai apucat
sa publice el insusi aceste doua lucrari; ele au constituit
numai baza conferintelor tinute de el la Universitatea din
Berlin, dupa ce fusese chemat in capitala prusiana de regele
Friedrich Wilhelm al IV-lea. Cartile respective au aparut abia
dupa moartea lui Schelling (1854).

Prin astfel de conceptii, Schelling s-a dovedit a fi cel
mai curajos si mai indraznet dintre filozofii influentati de
Kant sa adopte o conceptie idealista asupra lumii.
Filosofarea asupra obiectelor situate dincolo de ceea ce
observa simturile umane si dincolo de ceea ce declara
gandirea despre observatiile facute -, a fost parasita, sub
aceasta influenta. Se Incerca multumirea cu ceea ce este
oferit de observatie si gandire. Ins3, in timp ce Kant a
conchis din necesitatea unei astfel de resemnari ca nu poate
fi stiut nimic despre ceea ce se afla dincolo de domeniul
simturilor, neokantienii au declarat, dimpotriva, ca deoarece
observatia si gandirea nu indica nici un fel de Divinitate
suprasenzoriald, Inseamna ca Divinitatea sunt chiar ele. Iar
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dintre cei care sustineau asa ceva, Schelling era cel mai
energic. Fichte a inclus totul In egoitate; Schelling a extins
egoitatea dincolo de orice limite. El nu voia sa demonstreze
ca celdlalt ca egoitatea ar fi totul, ci invers: ca totul este
egoitate. Si Schelling a avut in plus si curajul de a declara ca
nu numai continutul In idei al Eului, ci si Intreaga
personalitate spirituala a omului este de esenta divina. El nu
i-a atribuit numai ratiunii umane atributul de divin, ci a
transformat si continutul de viata al omului, trecandu-1 in
categoria esentei divine personale. Antropomorfism este
denumitd acea declaratie asupra lumii care, plecand de la
om, isi imagineaza cda la temelia intregii desfasurari a
Universului se afld o entitate care o conduce in acelasi fel in
care 1si conduce si omul propriile sale actiuni. Tot o
explicare antropomorfa i da Universului si acela care la
temelia tuturor evenimentelor stabileste existenta unei
ratiuni generale a Universului. Caci aceasta ratiune generald
a Universului nu este nimic altceva decat ratiunea umana,
generalizata. Cand Goethe spune ca ,,Omul nu va intelege
niciodata cat este el de antropomorf”, el se gandeste ca si in
cele mai simple afirmatii pe care le facem in legatura cu
natura este cuprins un antropomorfism ascuns. Cand
afirmam ca un corp se rostogoleste mai departe pentru ca a
fost lovit de un alt corp, noi formam o reprezentare din
launtrul Eului nostru. Lovim un corp nemiscat si el se
indeparteaza rostogolindu-se. Cand vedem ca o bila se misca
spre o alta si aceasta se pune apoi In miscare, noi ne
inchipuim ca prima bila a izbit-o pe cea de a doua, in mod
analog cu actiunea de izbire pe care o exercitam noi insine.
Ernst Haeckel gaseste ca dogma antropomorfa ,compara
crearea Universului si conducerea lui de catre Dumnezeu cu
creatiile artistice ale unui tehnician sau inginer de masini
inteligent, precum si cu conducerea statului de catre un
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domnitor Intelept. Domnul Dumnezeu, in calitatea Lui de
creator, sustindtor si conducator al lumii, este reprezentat,
in timp ce gandeste si actioneazd, cu totul asemanator
omului”. Schelling a avut curajul necesar afirmarii unui
antropomorfism cat se poate de consecvent. Pana la urma, el
a declarat omul cu intregul sau continut de viata, ca
divinitate. Si pentru ca acestui continut de viatda nu-i
apartine numai ceea ce este rational, ci si ceea ce este
nerational, Schelling a avut posibilitatea de a explica si
irationalul din lume. In acest scop, el a trebuit fireste si
completeze conceptia rationalda cu o alta, care nu-si are
izvorul in gandire. Aceasta conceptie - mai inalta, dupa
parerea lui - a numit-o ,filosofie pozitiva”. Ea ,este filozofia
propriu-zis libera; cui nu-i trebuie, n-are decat sa o ignore -
las acest lucru la libera alegere a oricui; as remarca numai
atat ca, daca cineva doreste, bunaoara, o evolutie reala sau o
creare libera a lumii si asa mai departe, toate acestea le va
putea obtine numai In cadrul unei astfel de filozofii. Daca fi
este suficienta filosofia rationald, si nu mai pretinde nimic
altceva 1n afara ei, atunci poate ramane la ea, dar trebuie sa
renunte la gandul de a vrea sa aiba impreuna cu filosofia
rationald si in cadrul ei, ceea ce aceasta pur si simplu nu
poate avea in sine, adica pe Dumnezeul adevarat si evolutia
reald, precum si o relatie libera a lui Dumnezeu cu lumea”.
Filosofia negativa ,va ramane in special filosofia pentru
scoli, cea pozitivd va ramane pentru viatd. Abia prin
imbinarea acestor doua filosofii va rezulta initierea care
poate fi pretinsa de la filozofie. Dupa cum se stie, in initierile
eleusine se facea deosebire intre misteriile mici si cele mari,
cele mici fiind considerate ca fiind trepte pregatitoare ale
celor mari... Filosofia pozitiva este urmarea necesara a
filosofiei negative Inteleasa corect si astfel se poate spune ca
in filosofia negativa sunt praznuite misteriile cele mici, in
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timp ce In filosofia pozitiva sunt praznuite marile misterii
ale filosofiei”.

Daca viata launtrica este declarata a fi divina, atunci
oprirea preocuparii la o parte a acestei vieti launtrice apare
ca o inconsecventd. Schelling nu a comis aceasta
inconsecventd. In clipa in care a spus: ,a explica natura este
identic cu a o crea”, Schelling a dat sensul intregii sale
conceptii despre viata. Daca meditarea contemplativa
asupra naturii este o repetare a credrii sale, atunci
caracterul fundamental al acestei creatii trebuie sa
corespunda actiunii umane: el trebuie sa fie un act al
libertitii si nu al necesititii geometrice. Insi o creatie libera
nici nu o putem recunoaste cu ajutorul legilor ratiunii; ea
trebuie sa ni se reveleze prin alte mijloace.

Personalitatea umana individuala traieste in si prin
fiinta spirituala primordiald; totusi, ea se afla in posesia
deplina a propriei sale libertati si independente. Aceasta
reprezentare era considerata de Schelling a fi una dintre
cele mai importante din cuprinsul conceptiei sale asupra
lumii. Din cauza acestei reprezentari, el credea ca poate
vedea in directia idealistd a gandirii sale un progres, in
comparatie cu conceptiile anterioare; pentru ca acestea din
urma, considerand ca fiintele individuale sunt fundamentate
in Spiritul universal, le considerau si determinate de acesta,
rapindu-le libertatea si independenta. ,Pentru ca, pana la
descoperirea idealismului, notiunea propriu-zisa a libertatii
lipsea din toate sistemele filozofice mai noi, atat din cea a lui
Leibniz, cat si din cea a lui Spinoza; iar o libertate cum
fusese ea gandita de multi dintre noi - care se mai si laudau
cu cea mai vie percepere a acesteia -, adica o libertate care,
dupa dansii, ar consta din dominatia principiului inteligent
asupra simturilor si poftelor, ar putea fi dedusa nu numai
din nevoie, ci cu multa usurinta, si poate si mai precis, din
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gandirea lui Spinoza”. Un astfel de om care se gandea numai
la o astfel de libertate si care, cu ajutorul unor ganduri
imprumutate din spinozism, incerca sa produca impdcarea
constientei religioase cu contemplarea ganditda a lumii, a
teologiei cu filozofia, a fost contemporanul lui Schelling,
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). In
lucrarea sa ,Cuvantari despre religie, adresate
necredinciosilor instruiti”, el a formulat In 1799 fraza
urmatoare: ,Jertfiti cu veneratie, impreuna cu mine, o bucla
de par zeilor stramosesti, zeilor mani ai sfantului,
excomunicatului Spinoza! El era patruns de Spiritul suprem
al Universului; infinitul era inceputul si sfarsitul sau,
Universul, singura si eterna lui iubire; In nevinovatie sfanta
si in adanca umilinta, el se oglindea pe sine in Universul
vesnic, dar asista totodata si la modul in care si el era cea
mai draga oglinda a Universului”. Pentru Schleiermacher,
libertatea nu era insusirea unei fiinte de a-si propune
singurg, intr-o independenta totala, directia evolutiei si tinta
vietii sale. Ea este pentru el numai ,dezvoltare in sine
insusi”. Insi o fiintd se poate dezvolta foarte bine din sine
insasi si sa ramana totusi lipsita de libertate, Intr-un sens
mai Tnalt. Cand Fiinta primordiala a lumii a sadit in
individualitatea izolata un anumit germene determinat - pe
care aceasta il dezvolta -, atunci este trasata cu precizie
calea care va trebui urmata de individualitatea respectiva; si
totusi ea se dezvoltd numai din ea insasi. O astfel de
libertate, cum este gandita de Schleiermacher, poate fi deci
usor gandita intr-o ordine universala necesar3, in care toate
desfasurarile au loc cu necesitate matematica. Acesta este de
altfel si motivul pentru care el poate spune: ,Din aceasta
cauza libertatea merge tot atat de departe ca viata... si planta
are libertatea ei”. Din cauza ca Schleirmacher cunostea
libertatea numai in acest sens, el a si putut cauta originea
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religiei in sentimentul cel mai lipsit de libertate, in cel al
,dependentei categorice”. Omul simte ca trebuie sa-si
raporteze existenta la o alta fiinta, la Dumnezeu. Constienta
lui religioasa este ancorata in acest sentiment. Un sentiment
ca atare este Intotdeauna ceva ce trebuie sa se asocieze cu
altceva. El are numai o existenta dobandita printr-o sursa
secundarda. Gandul, ideea, au o existenta atat de
independentd, incat Schelling putea afirma despre ele:
»Gandurile sunt produse de suflet; Insa gandul produs este o
fortd independentd, actionand In continuare pentru sine, ba
prinzand chiar radacini atat de puternice in sufletul
omenesc, incat biruie si-si supune lui propriul parinte”. Din
aceasta cauza, cel ce Incearca sa cuprinda in ganduri Fiinta
primordiala divina, o preia in sinea lui si o poarta in launtrul
sau ca pe o forta de sine statatoare. Acestei forte de sine
statatoare i se poate asocia dupa aceea un sentiment, asa
cum contemplarii unei frumoase opere de arta i se alatura
un sentiment de satisfactie. Insa Schleiermacher nu vrea sa
ia Tn stapanire obiectul religiei, ci numai sentimentul de
religiozitate. Obiectul religiei, adica pe Dumnezeu insusi, il
lasa cu totul ne-determinat. Omul se simte dependent; insa
nu cunoaste entitatea de care depinde. Toate notiunile pe
care ni le plasmuim despre Divinitate nu corespund esentei
supreme a acesteia. Din acest motiv Schleiermacher evita sa
discute concepte precise privind Divinitatea. El prefera
reprezentarea cea mai goala de continut, cea mai ne-
determinata. ,Era religie, atunci cand cei vechi considerau
ca orice forma specifica de viata cuprinsa in Universul intreg
este opera unei divinitati; modul de actionare specific
Universului era preluat de ei ca un sentiment anumit pe
care-l desemnau ca atare”. Din aceasta cauza cuvintele fin
nuantate, rostite de Schleiermacher, despre esenta
nemuririi, indica totusi ceva cu totul ne-determinat: ,Telul si
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caracterul unei vieti religioase este... nu imortalitatea in
afara si dincolo de timp, sau mai degraba numai dupa acest
timp, aflat insa totusi in timp, ci imortalitatea pe care o
putem avea in mod nemijlocit deja In viata aceasta
temporala si care este o sarcinad in a carei rezolvare ne aflam
mereu implicati. A deveni, in miezul vremelniciei, una cu
infinitul si a fi vesnic in fiecare clipa, aceasta este nemurirea
propagata de religie”. Daca Schelling ar fi spus asa ceva, am
fi putut-o asocia cu o anumita reprezentare. Ar fi insemnat
atunci ca omul produce in sine gandul lui Dumnezeu.
Aceasta nu este altceva decat aducerea aminte a lui
Dumnezeu insusi de propria sa fiinta. Infinitul traieste,
asadar, in gandul de Dumnezeu al fiintei individuale. El este
prezent In ceea ce este marginit. Acesta participa deci la
insisi existenta infinitului. Insd pentru ci Schleiermacher
spune aceasta fara argumentarile lui Schelling, afirmatia lui
ramane cu totul Tn ceatd. Ea exprima numai sentimentul
confuz ca omul este dependent de ceva infinit. Teologia din
Schleiermacher este ceea ce il impiedica sa paseasca spre
anumite reprezentari despre Fiinta primordiala a
Universului. Schleiermacher ar vrea sa inalte religiozitatea,
piosenia, pe o treapta mai inalta, pentru ca el este o
personalitate de o rara profunzime a sufletului. Sentimentul
religios trebuie sa fie venerabil. Tot ceea ce spune
Schleiermacher despre acest sentiment este formulat intr-
un mod distins. El a aparat o morala ce depasea cu mult
orice limite traditionale precum si notiunile morale sociale,
ivita dintr-o hotarare proprie, cum este cea care domina
scrierea ,Lucinda” a lui Schlegel; lui 1i era permisa aceasta
incercare, pentru ca era convins ca omul poate fi cucernic
chiar daca infaptuieste in domeniul moralitatii cele mai
cutezatoare actiuni. El spunea: ,Nu exista nici un sentiment
sanatos care sa nu fie totodata si pios”. El intelegea esenta
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pioseniei. Lui Schleiermacher 1i era cunoscut sentimentul
descris de Goethe la o varsta mai inaintatd, in poezia sa
,Trilogia pasiunii”: ,In puritatea lduntricului nostru
talazuieste nazuinta de a ne darui voluntar si din
recunostinta unui ceva mai finalt, curat, necunoscut,
descifrandu-ne vesnicul nenumit; o numim evlavie”: acest
sentiment il cunostea Schleiermacher. Din aceasta cauza, el
stia sa descrie atat de bine viata religioasd. El nu vroia sa
cunoasca obiectul daruirii de sine. Orice fel de teologie il
poate determina in viziunea ei. Schleiermacher vroia sa
creeze o imparatie a evlaviei, independenta de cunoasterea
Divinititii. In acest sens el este un impaciuitor al credintei
cu cunoasterea.

,In timpul mai nou, religia a restrans din ce in ce mai
mult raspandirea culta a continutului ei, retragandu-se in
intensitatea cucerniciei, sau chiar a simtirii si, deseori, Intr-
un sentiment cu un continut foarte incomplet si sterp”. Asa
scria Hegel in prefata editiei a doua a scrierii sale
»Enciclopedia stiintelor filosofice” (1827); si el continua:
JAtat timp cat religia mai are un Crez, o invatatura, o
dogmaticd, ea mai are ceea ce poate fi obiect de cercetare
pentru filosofie, in care aceasta se va putea contopi ca atare
cu religia. Acest fapt nu trebuie luat nici el in sensul ratiunii
rele care separa, In care este Incurcata religiozitatea
modernd si dupa care atat filosofia cat si religia sunt
reprezentate in asa fel incat una o exclude pe cealaltd, sau ca
sunt in general asa de diferite Incat se mai leaga Intre ele
numai din afara. Lucrurile stau pana acum in asa fel incat
religia se poate descurca foarte bine fara filosofie, insa
filosofia nu poate exista fara religie, ci mai degraba o
cuprinde in launtrul ei. Religia adevarata, religia spiritului,
trebuie sa aiba un astfel de continut (Credo); pentru ca
spiritul este esentialmente constientd, si prin aceasta face
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parte din continutul devenit concret; ca sentiment, spiritul
este insusi continutul ne-concretizat si numai pe treapta cea
mai de jos a constientei, in forma de suflet, care este comuna
cu animalul. De abia gdndirea transforma sufletul - cu care
este dotat si animalul - in spirit; iar filosofia este numai o
constienta despre acel continut, despre spirit si adevarul
sau, chiar si In forma si modalitatea acelei entitati a sa care 1l
deosebeste de animal ,si o face sd fie aptd pentru religie”.
Intreaga fizionomie spirituald a lui Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), se infatiseaza mintii noastre, cand
auzim cuvinte ca cele de mai sus, prin care el voia sa
exprime clar ca vede, In gdndirea constienta de sine,
activitatea suprema a omului, adica acea activitate prin care
numai el poate dobandi o atitudine fata de problemele cele
mai elevate. Sentimentul de dependenta a omului fata de
Creatorul cucerniciei, luat in considerare de Schleiermacher,
a fost declarat de Hegel ca fiind elementul cu adevarat
animalic; si el spunea in mod paradoxal: ,Daca acest
sentiment al dependentei ar constitui esenta crestinismului,
atunci cainele ar fi cel mai bun crestin”. Hegel este o
personalitate care traieste cu totul In elementul gandirii.
,Din cauza ca omul este o fiinta cugetdtoare, nici ratiunea
umana sanatoasa, si nici filosofia, nu ar permite nicicand sa
le fie luata posibilitatea de a se inalta de la si din conceptia
empirica asupra lumii, la Dumnezeu. La temelia acestei
inaltari nu se afla nimic altceva decat contemplarea
meditativdi - si nu cea pur senzoriald, animalicd a
Universului”. Ceea ce poate fi obtinut prin gandirea
constienta de sine este transformat de Hegel in continutul
conceptiei asupra lumii. Caci ceea ce omul obtine pe alta cale
decat prin aceasta gandire constienta de sine, nu poate fi
altceva decat o treapta pregatitoare a unei conceptii asupra
lumii. ,,fndlparea gandirii deasupra senzorialului, evolutia
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gandirii dincolo de finit, spre infinit, saltul ce a fost facut
prin intreruperea sirului senzorial al perceptiilor si trecerea
in suprasenzorial, toate aceste actiuni reprezinta gandirea
insasi, aceasta tranzitie este numai gdndire. Daca o astfel de
tranzitie nu trebuie sa fie parcursa, aceasta inseamna ca nici
nu trebuie si se gindeascd. In realitate, animalele nu
parcurg o astfel de tranzitie; ele raman la perceperea si
contemplarea senzoriald; din aceasta cauza, animalele nu
poseda nici un fel de religie”. Ceea ce omul poate obtine din
lucruri prin gandire reprezinta, asadar, maximumul,
disponibil pentru el, aflat in acestea. De aceea, el nu poate
numi decat esenta lor. Asadar, pentru Hegel, gandul este
esenta lucrurilor. Orice reprezentari senzoriale, orice
observare stiintifica a lumii si a fenomenelor ei se rezuma in
final numai la aceea ca omul isi face gdnduri despre legatura
dintre obiecte. Lucrarea lui Hegel incepe acolo unde
reprezentarea senzoriald, observarea stiintifica, au ajuns la
tinta ei, la gand, asa cum trdieste el in constienta de sine.
Cercetatorul stiintific, cerceteaza natura; Hegel cerceteaza
spusele cercetatorului stiintific despre natura. Cercetatorul
cauta sa reducd, prin modul sau stiintific de a proceda,
varietatea mare a fenomenelor naturii la o unitate; el explica
un fenomen cu ajutorul altui fenomen, nazuind la realizarea
unei ordini, a unei priviri organice de ansamblu asupra
intregului, care se prezinta simturilor sale ca o multime ne-
ordonata. Hegel cauta ordine si privire de ansamblu
armonioasa In rezultatele cercetatorului naturii. El adauga
stiintelor naturii, stiinta gandurilor despre natura. Toate
gandurile pe care ni le facem despre lume formeaza in mod
firesc un tot unitar, asa cum si natura este tot un intreg
unitar. Cercetatorul stiintific isi plamadeste gandurile
contempland obiectele izolate; din acest motiv ele se
prezinta in spiritul sau mai Intai izolate, unul langa altul.
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Contemplandu-le, Insiruite astfel unul langa altul, ele se
contopesc Intr-o unitate, in launtrul careia fiecare in parte
este o componentd. Aceasta contopire a gandurilor intr-o
unitate vrea sa fie filosofia lui Hegel. Pe cat de putin crede
cercetatorul care vrea sa stabileasca legile cerului instelat ca
ar putea construi Cerul, cu astrii sai, cu ajutorul acestor legi
tot atat de putin credea Hegel - care incerca sa dezvaluie
legaturile legice existente In launtrul lumii gandurilor - ca ar
putea descoperi, prin gandire, niste legi ale stiintelor naturii,
care pot fi stabilite numai prin observari experimentale.
Oricat s-ar afirma ca Hegel ar fi vrut sa extraga din gandirea
pura cunoasterea nelimitata a intregului Univers, aceasta se
datoreaza numai unei interpretari gresite naive a conceptiei
sale. El a spus doar destul de clar, ca ,Ceea ce trebuie inteles,
este sarcina filosofiei; pentru ca ceea ce este rational, este si
real, iar ceea ce este adevarat este si rational. Cdnd filosofia
isi picteazd cenusiul ei in cenusiu, atunci se poate presupune
cd o formd a vietii a imbdtranit...; bufnita Minervei isi ia
zborul abia o datd cu instalarea amurgului”’. Aceasta nu
inseamna nimic altceva decat ca cunostintele reale trebuie
sa fie deja prezente atunci cand vine cugetdtorul sa le
lumineze din punctul sau de vedere. Ca atare, sa nu i se
reproseze lui Hegel ca ar fi trebuit sa deduca noi legi ale
naturii din gandirea pura; pentru ca el nu intentiona deloc
sa faca asa ceva. Nu, el nu voia nimic altceva decat sa
cuprindd intr-o lumina filosoficd suma legilor naturii
cunoscute pe timpul sau. Cercetatorului naturii nu-i cere
nimeni sa creeze bolta cereasca, cu toate ca se angajeaza in
cercetarea ei; Insa despre parerile lui Hegel se afirma ca ar fi
sterile, pentru ca el, care a meditat asupra legaturii dintre
legile naturii, nu a procedat si la crearea acestor legi.

Ultimul lucru la care ajunge omul, prin adancirea sa in
lucruri, este esenta acestora. Cele mai Tnalte cunostinte la

216



care ajunge omul sunt In acelasi timp esenta cea mai adanca
a lucrurilor. Asadar gandul care trdieste in om este si
continutul obiectiv al lumii. Se poate spune: Gandul se afla in
lume mai intai intr-un mod inconstient; apoi este preluat de
spiritul uman, el isi apare lui insusi In acesta. Asa cum,
atunci cand fisi Indreapta privirea asupra naturii, omul
descopera pana la urma gandul care i face inteligibile
intruchiparile si fenomenele naturii, tot asa, si atunci cand
poposeste in sine Tnsusi, el gaseste si aici, in ultima instanta,
tot gandul. Dupa cum esenta naturii este constituita din
ganduri, tot asa gandul este esenta proprie omului. Asadar
in constienta de sine a omului, gandul se vede pe sine insusi.
Esenta lumii vine la ea insasi. In celelalte creaturi ale naturii
lucreaza gandul; insa acolo actiunea lui nu este indreptata
asupra lui insusi, ci spre ceva din afara sa. De aceea, natura
contine gandul. Insd in omul care cugets, gandul nu este
numai cuprins; el nu actioneaza pur si simplu, ci aceasta
actiune este indreptata chiar asupra lui. Si in natura
exterioara are loc o trdire a gandului, Insa acolo el se revarsa
si actioneazi in altceva; in om, gandul triieste in el insusi. In
acest fel, intregul proces al Universului ii apare lui Hegel ca
un proces al gandului. Si toate evenimentele acestui proces
se prezinta ca trepte pregatitoare ale evenimentului suprem
posibil: adica cuprinderea prin gandire a gandului insusi.
Aceasta intamplare se desfasoara in constienta de sine a
omului. Asadar gandul inainteaza transformandu-se treptat
pana la suprema sa forma de aparitie, in care el se Intelege
pe sine Insusi.

Asadar cand privim un obiect oarecare al realitatii sau
un fenomen, atunci in acest obiect sau fenomen va fi vazuta
intotdeauna o anumita forma de dezvoltare a gandului.
Procesul de evolutie al Universului este dezvoltarea
progresivi a gandului. In afara treptei supreme a acestei
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dezvoltdri, toate celelalte stadii intermediare cuprind in ele
o contradictie. In ele se afld gdnd, insa acesta contine in sine
mai mult decat ceea ce da din el pe o astfel de treapta
inferioara. Din aceasta cauzd, el invinge aceasta forma de
intrupare contradictorie si se indreapta in graba spre o
forma superioarad, care-i corespunde mai mult. Deci ceea ce
impinge Inainte dezvoltarea gandului este contradictia.
Cand cercetatorul naturii observa meditand lucrurile, el 1si
formeaza in sinea lui notiuni contradictorii despre acestea.
lar cand, dupa aceea, cugetatorul filosof ia in stapanire
aceste ganduri dobandite din observarea naturii, el
descopera in aceste formatiuni idei contradictorii. Insa
tocmai aceasta contradictie face posibila injghebarea, din
gandurile izolate, a unei constructii de ganduri. Filosoful
cauta in gand ceea ce este contradictoriu. Si este
contradictoriu pentru ca gandul trimite mereu la o treapta
mai Tnaltd a dezvoltarii sale. Prin contradictia pe care o
cuprinde, fiecare gand indica un alt gand mai inalt, spre care
se Indreapta In decursul dezvoltarii. Asa, filosoful poate sa
inceapa cu cel mai simplu gand, care este cu desavarsire gol
de orice continut, cu fiintarea abstracta. Datorita
contradictiei aflate in gandul insusi, el este impins in afara
spre o treapta superioara si mai putin contradictorie, iar
apoi tot mai departe, pana cand ajunge la stadiul suprem, la
cel al gandului ce traieste in sine insusi, si care este
manifestarea cea mai inalta a spiritului.

Prin Hegel este exprimat caracterul fundamental al
stradaniei mai noi In elaborarea conceptiei despre lume.
Spiritul elen cunoaste gandul ca perceptie, spiritul mai nou il
cunoaste ca un produs propriu al sufletului. In timp ce isi
expune conceptia sa asupra lumii, Hegel urmareste gandind
creaturile constientei de sine. La inceput, el are de-a face
numai cu constienta de sine si cu produsele sale. Ins3, dupa
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aceea, activitatea acestei constiente de sine se transforma in
el in asa fel, incat constienta de sine se simte legata de
Spiritul Universului. Cugetatorul grec contempld lumea, iar
aceasta contemplare 11 lamureste asupra esentei lumii.
Ganditorul mai nou din Hegel vrea sa se adapteze lumii
creatoare, vrea sa se transpuna in ea; el crede apoi ca se
descopera pe sine insusi in ea, si permite sa se exprime in el
insusi ceea ce spiritul lumii exprima ca propria sa esentd, in
timp ce aceastad esentd a spiritului universal este prezenta,
vie, in constienta de sine. Ceea ce este Platon pentru lumea
greaca, este Hegel pentru lumea mai noua. Platon Isi Tnalta
privirea lui contemplativa spre lumea ideilor si lasa aceasta
privire contemplativa sa prinda taina sufletului; Hegel lasa
sufletul sa se afunde in spiritul Universului, iar dupa ce s-a
afundat, il lasd si-si desfisoare viata sa lduntrica. In acest
fel, el trdieste ca viata proprie ceea ce traieste spiritul lumii,
in care s-a afundat.

Hegel si-a Indreptat atentia asupra spiritului uman in
timpul activitatii sale supreme, adica atunci cand gandeste,
incercand dupa aceea sa arate sensul pe care il are aceasta
activitate suprema in cadrul Universului intreg. Aceasta
activitate reprezinta evenimentul in timpul caruia Fiinta
primordiald, revarsata In lumea Intreaga, se regaseste. Cele
mai Tnalte realizari prin care se infaptuieste aceasta
regasire, sunt: arta, religia si filosofia. Gandul este prezent in
opera naturii; Insa el se afla aici Instrainat de el insusi; el nu
apare In forma sa primordiala. Cand privim un leu, acesta nu
este desigur altceva decat Intruparea gandului de ,leu”; insa
de asta data nu este vorba de gandul de ,leu”, ci de fiinta
corporald; aceasta nu priveste gandul. Numai daca vreau s-o
inteleg, voi cauta gandul. O opera de arta care reprezinta un
leu poarta numai in mod exterior ceea ce pot intelege din
fiinta adevarata. Elementul trupesc este prezent numai

219



pentru a face sa apara gandul. Omul creeaza opere de arta
pentru ca ceea ce, de obicei, prinde din obiecte numai in
ganduri, sa aiba in fata lui si intr-o vedere exterioara. in
realitate, gandul, in forma sa caracteristica, poate aparea
numai in constienta de sine a omului; ceea ce apare in
realitate numai aici, omul il imprima in materia sensibila,
pentru a deveni aparent si in ea. Cand Goethe statea in fata
capodoperelor grecesti, a simtit nevoia sa remarce: ,Aici
existd necesitate, aici existd Dumnezeu”. In limbajul lui Hegel
- in care Dumnezeu este exprimat prin continutul de
ganduri al lumii, El trdind in insdsi constienta de sine a
omului -, aceasta ar insemna: ,Din capodopere, omul este
privit de revelatiile supreme ale lumii, care-i sunt
impartasite realmente numai in launtrul propriului sau
spirit”. Filosofia cuprinde in sinele ei gandul in forma lui
purd, in esenta lui primordialda. Forma suprema de aparitie
pe care o poate adopta Fiinta divina primordiala, lumea
gandurilor, este cuprinsa in filosofie. In sensul lui Hegel, s-ar
putea spune ca: ,Dumnezeiasca este lumea intreaga, adica
plina de ganduri; Ins3, In filosofie, ceea ce este divin apare cu
totul nemijlocit In divinitatea lui, pe cand in alte aparitii
adopti forme ale ne-divinului”. Intre filosofie si art3, se afla
religia, in care gandul inca nu trdieste ca gand pur, ci ca
imagine, ca simbol. Acesta este cazul si In artd, dar aici
imaginea este imprumutata de la vederea exteriorului;
imaginile religiei sunt insa spiritualizate.

In comparatie cu aceste forme supreme de aparitie ale
gandului, toate celelalte manifestari umane ale vietii sunt ca
niste trepte premergatoare imperfecte. Tntreaga viata
istoricA a omenirii se compune din astfel de trepte
premergatoare. Din aceasta cauza, cel ce urmareste
derularea exterioara a evenimentelor istorice va gasi cate
ceva ce nu corespunde gandului pur, adica obiectului
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ratiunii. Ins3 cel ce priveste lucrurile mai adanc va vedea ci
in dezvoltarea istorica se realizeaza totusi actiunea gandului
rational. El se realizeaza numai intr-un mod a carui forma
exterioara pare a fi nedivina. Din aceasta cauza, se poate
totusi spune: ,Tot ce este adevdrat este rational’. Si tocmai
despre aceasta este vorba, ca in totalitatea istoriei sa
realizeze gandul, spiritul istoric al lumii. Individul izolat este
numai o unealta In vederea realizarii scopurilor acestui
spirit al lumii. Din cauza ca Hegel recunoaste in gand esenta
suprema a Universului, el pretinde si de la individ ca el sa se
subordoneze gandului general ce actioneaza in procesul
evolutiei Universului. Oamenii mari ai istoriei sunt aceia ale
caror scopuri particulare contin o esenta identica cu vointa
spiritului Universului. Acest continut este adevarata lor
fortd; el se afla in instinctul general lipsit de constienta al
oamenilor; acestia sunt manati launtric spre realizarea
vointei spiritului Universului, si nu au o atitudine prin care
sa opuna rezistenta celui ce a preluat In propriul sau interes
realizarea unui astfel de scop. Popoarele se unesc mai
degraba in jurul stindardului unui astfel de om; el le indica si
realizeaza ceea ce este interesul lor imanent. Daca aruncam
mai departe o privire asupra destinului acestor personalitati
de importanta mondial-istorica, vom vedea ca ei au avut
norocul de a fi fost exponentii realizarii unui scop care era
de fapt o treaptd in avansarea spiritului general. Faptul ca
ratiunea se foloseste de asemenea unelte, il putem
considera un siretlic al acesteia, care ii pune pe oameni sa fi
realizeze cu pasiune infocata propriile ei scopuri, in timp ce
ea se mentine nu numai nevatamatd, dar chiar se si
evidentiaza. Particularul este de cele mai multe ori prea
neinsemnat In comparatie cu generalul: indivizii sunt
sacrificati si abandonati. Istoria lumii se prezinta ca lupta
dintre indivizi, iar pe campul de batalie al acestei ciudatenii
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lucrurile se desfasoara in mod natural. Asa cum In regnul
animal pastrarea vietii speciei este totodata scopul si
instinctul individului, astfel incat predominda ratiunea
generald, iar indivizii cad, la fel se Intdmpla si in viata
spirituald. Pasiunile se nimicesc reciproc; ratiunea singura
vegheazd, isi urmareste realizarea scopului ei si pana la
urma se impune. Individul poate sa cuprinda Spiritul
universal numai in contemplare, In gandirea sa. Dumnezeu
este prezent cu totul in om numai prin contemplarea
Universului. Cand omul actioneaza, cand el intervine in viata
activa, el este numai un madular si de aceea poate participa
la ratiunea generald numai in calitatea lui de madular. Din
astfel de ganduri decurge si teoria lui Hegel asupra statului.
Cand gandeste, omul este singur; Insa cand actioneaza, el
este un membru al comunitatii. Ordinea rationalda a
comunitatii, gandul care o strabate, este statul. Pentru Hegel,
individualitatea izolatd ca atare are o valoare numai in
masura In care in ea se manifesta ratiunea generald, gandul.
Pentru ca gandul este esenta lucrurilor. Un produs natural
nu are puterea de a lasa sa apara In sine gandul in forma sa
supremd; omul dispune de aceasta forta. Din aceasta cauza,
el isi va Implini destinul numai cand se face purtator al
gandului. Deoarece statul este realizat, iar omul individual
este numai madular in cadrul acestuia, omul trebuie sa
serveasca statul si nu statul pe om. ,Cand statul este
confundat cu societatea burgheza, destinatia lui fiind
consideratd garantarea sigurantei precum si apararea
proprietatii si a libertatii personale, interesul individului ca
atare devine scopul ultim care determina asocierea,
rezultand de aici ca a fi membru al statului este ceva
arbitrar. Insa statul se raporteaza cu totul diferit la individ;
statul fiind spirit obiectiv, reiese ca individul insusi are
obiectivitate, adevar si moralitate numai in calitatea lui de
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membru al statului. Asocierea este continutul si scopul
adevarat al existentei indivizilor, iar destinul lor este de a
duce o viata colectiva; satisfactia, actiunea, modul lor de
comportare in continuare, are ca punct de plecare si rezultat
aceasta substantialitate si valabilitate generald”. Si cum stam
cu libertatea in cadrul unei astfel de conceptii asupra vietii?
Hegel nu admite acea notiune a libertatii care 1i confera
personalitatii umane izolate un drept neconditionat de a-s
hotari singura, dupa bunul ei plac, tinta si scopul activitatii
sale. Caci ce valoare ar avea in sine aceasta personalitate
izolatd, daca tinta existentei sale nu si-ar extrage-o din lumea
gandurilor rationale, ci ar fixa-o ITn mod arbitrar? Dupa
parerea lui Hegel, tocmai aceasta ar constitui lipsa de
libertate. Un astfel de individ nu ar corespunde fiintei sale; ar
fi nedesavarsit. Un individ desavarsit nu poate sa vrea decat
sa-si realizeze fiinta proprie; iar capacitatea lui de a face acest
lucru este libertatea lui. Insd aceasti fiintd a sa este intrupata
in cadrul statului. Cand omul actioneaza in sensul statului,
atunci el actioneaza liber. ,Statul In sine este de fapt unitatea
morald, este realizarea desavarsita a libertatii si este un scop
absolut al ratiunii ca libertatea sa fie adevarata. Statul este
spiritul care se afla si se realizeaza In mod constient in lume,
in timp ce el se realizeaza numai ca o copie a sa, ca un spirit
care doarme... Trecerea lui Dumnezeu in lume este ceea ce
face ca statul sa existe; iar temelia statului este forta ratiunii
realizate ca vointa”. Hegel nu este niciodata preocupat de
lucruri ca atare, ci numai de continutul rational de ganduri al
acestora. Asa cum Hegel cauta pretutindeni gandul in
domeniul cercetarii Universului, el vroia sa stie ca si viata
este condusa din punctul de vedere al gandului. Din aceasta
cauza lupta el impotriva idealurilor confuze ale societatii si
statului, situandu-se pe pozitia aparatorului a ceea ce exista
realmente. Cel care se pasioneaza pentru un ideal confuz al
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viitorului crede, dupa parerea lui Hegel, ca ratiunea generala
l-ar fi asteptat pe el pentru a-si face aparitia. Unui astfel de
om ar trebui sa i se explice in mod limpede ca in orice lucru
real exista ratiune. Pe profesorul Jacob Friederich Fries -
caruia i fusese coleg la Jena si urmas la catedra la Heidelberg
- Hegel l-a denumit ,Comandatul suprem al marii
superficialitati”, pentru ca acesta a vrut sa formuleze un astfel
de ideal al viitorului din ,terciul sentimentalismelor”.

Apararea atotcuprinzdtoare a ceea ce exista in
realitate i-a atras lui Hegel reprosuri grele chiar si din
partea celor care priveau cu prietenie directia ideilor sale.
Referindu-se la aceasta, Johann Eduard Erdmann, un discipol
de-al lui Hegel, scria: ,Preponderenta categorica conferit3,
mai ales pe la mijlocul anilor douazeci, filosofiei hegeliene in
comparatie cu toate celelalte sisteme filosofice
contemporane, isi are originea in faptul ca linistii
momentane, — care a urmat luptelor violente din domeniile
politic, religios si politic-bisericesc - 1i corespundea o
filosofie pe care, inamicii denigrand-o si prietenii ei
laudand-o, au denumit-o ,Filosofia restaurarii”. Ea merita
acest nume Intr-o masura mult mai mare, decat au crezut cei
ce l-au inventat”.

Nu trebuie insa trecut cu vederea nici faptul c3, tocmai
datorita simtului realitatii, Hegel a creat o conceptie extrem
de prietenoasa fata de viata. Schelling a vrut sa creeze prin
opera sa ,Filosofia revelarii” o conceptie asupra vietii. insa
cat sunt de strdine notiunile sale despre contemplarea
Divinitatii, In comparatie cu viata nemijlocit reala. O astfel
de conceptie poate avea o oarecare valoare numai pentru
acele momente festive ale vietii in care, retragandu-se din
cotidian, omul se daruieste starilor sufletesti cele mai
elevate; momente in care el nu mai executa nici un fel de
slujba lumeasca, ci savarseste numai slujba divina. Hegel,
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dimpotriva, a vrut sa-1 patrunda pe om cu sentimentul ca si
in realitatea cotidiana el slujeste divinului general. La Hegel,
elementul divin ajunge parca si in jos, pana In cele mai mici
obiecte, pe cand la Schelling, el se retrage in cele mai inalte
regiuni ale existentei. Pentru ca iubea viata si realitatea,
Hegel a cautat sa le reprezinte pe cat posibil de rational. El
voia ca omul si facid cu ratiune fiecare pas. In fond el nu
subaprecia personalitatea izolata, ceea ce rezulta din
afirmatii ca: ,Ceea ce este mai concret si mai subiectiv este si
cel mai bogat, iar ceea ce se retrage in cea mai simpla
adancime este si ceea ce este mai puternic si mai
cuprinzator. Piscul cel mai inalt si ascutit este personalitatea
purd, care numai prin dialectica absoluta, care este natura
ei, pdstreaza totul in sine, pentru ca devine cea mai liber3,
cea mai simplda, ceea ce este prima ne-mijlocire si
generalizare. Ins3, pentru a deveni ,personalitate purd”,
individul trebuie sa patrunda si cu intreg elementul rational
pe care sa-1 faca sinea sa proprie, caci ,personalitatea pura”
este totodata si treapta cea mai inalta pe care o poate atinge
omul prin dezvoltare, pentru ca el nu o primeste nicidecum
de la natura. Cand omul s-a inaltat pana la aceasta treapt3, i
se potriveste vorba hegeliana: ,Faptul ca omul stie de
existenta lui Dumnezeu este, dupa comunitatea esentiala, o
cunoastere comund, adica omul stie despre Dumnezeu
numai fn masura in care si Dumnezeul din om are
cunostinta de propria lui existenta: aceasta cunoastere este
constienta de sine a lui Dumnezeu insa tot asa si o
cunoastere a lui Dumnezeu de catre om, si aceastd
cunoastere a lui Dumnezeu de cdtre om este cunoasterea
omului de cdtre Dumnezeu. Spiritul omului prin care stie de
Dumnezeu, nu este altceva decat insusi spiritul lui
Dumnezeu”. Numai un om in care este realizat asa ceva
merita - conform parerii lui Hegel -, in sensul cel mai inalt al
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cuvantului, numele de personalitate. Pentru ca la dansul
ratiunea coincide cu individualitatea; el il realizeaza in sinea
lui pe Dumnezeu, cdruia ii daruieste, prin constienta sa,
organul necesar propriei Sale contemplari. Toate gandurile
ar ramane niste plasmuiri abstracte, ne-constiente, ideale,
daca n-ar dobandi in om adevarul lor viu. Fara om,
Dumnezeu, in toata perfectiunea lui supremad, ar fi
inexistent. El ar fi entitatea primordiald neterminata a
Universului, si n-ar sti nimic despre El insusi. Hegel 1-a
prezentat pe acest Dumnezeu Inainte de realizarea sa in
viata. Continutul acestei prezentari il alcatuieste logica. Ea
este o cladire construita din ganduri mute, rigide,
neinsufletite. Chiar si Hegel spune despre logica ca este
,impiritia umbrelor”. Ea trebuie si arate, intr-o oarecare
masurd, cum este Dumnezeu in fiinta Lui vesnica cea mai
intima, Tnainte de crearea naturii si a spiritului finit. insa
deoarece contemplarea de sine apartine in mod necesar
fiintei lui Dumnezeu, continutul logicii este inca Dumnezeul
mort, care cere dobandirea existentei. In realitate, aceasti
imparatie a adevarului abstract si pur nu exista nicaieri;
numai intelectul nostru il poate separa de domeniul
realitatii vii. Dupa parerea lui Hegel, nu exista nicaieri o
fiinta primordiala terminatd, ci numai una aflata intr-o
vesnica evolutie, In devenire permanenta. Aceasta fiinta
vesnica este ,adevarul real vesnic, in care ratiunea
permanent activa este libera prin ea insasi si pentru care
necesitatea, natura si istoria 1i servesc numai revelarii ei,
sunt numai vase ale cinstirii ei”. Felul cum se cuprinde
lumea gandurilor omului pe sine, aceasta vroia Hegel sa
descrie. Intr-o alti forma, el a exprimat conceptia lui Goethe:
,Cand natura sanatoasa a omului actioneaza ca un intreg,
cand el se simte in lume ca intr-un intreg moral, frumos,
demn si valoros, cand tihna armonioasa ii ofera o incantare
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libera, pura, atunci Universul, daca s-ar putea simti pe sine
insusi, ajuns la telul sdu, ar chiui de bucurie si si-ar admira
culmea propriei sale deveniri si fiinte”. Transpus in limbajul
lui Hegel, aceasta ar insemna: Cand, prin gandire, omul 1si
traieste propria sa esentda, acest act nu are numai o
importanta personald, individuald, ci una universald; fiinta
Universului isi atinge, In cunoasterea de sine a omului,
culmea cunoasterii sale, desavarsirea sa, fara de care ea ar
ramane doar un fragment.

Reprezentarea hegeliand a cunoasterii nu o
interpreteaza pe aceasta ca fiind o cuprindere mintala a
unui continut care ar exista fara aceasta, finita undeva in
lume, si nici ca o activitate care creeaza reproduceri ale
intdmplarii reale. Ceea ce - In sensul lui Hegel - este creat
prin cunoasterea cu ajutorul gandirii, nu exista nicdieri in
lume, decat numai In cunoastere. Asa cum planta produce,
pe o anumitd treapta a dezvoltarii sale, floarea, la fel
produce si Universul continutul cunoasterii umane. Si pe cat
de putin exista floarea fnainte de ivirea ei, tot pe atat de
putin exista anterior si continutul in ganduri al lumii, care
apare in spiritul uman. O conceptie asupra lumii care
considera ca in cunoastere ar urma sa se nasca numai
reproduceri ale unor continuturi deja existente, 1l
transforma pe om intr-un spectacol lenes al lumii, care ar fi
complet terminata si fara contributia lui. Hegel 1l transforma
pe om, dimpotriva, intr-un colaborator activ la intamplarile
lumii, careia, fara prezenta lui, i-ar lipsi varful.

Franz Grillparzer a caracterizat in felul sau, printr-o
expresie semnificativa, parerea lui Hegel despre raportul
gandirii cu Universul:

Poate ca, profetic, gandirea cea divind pe noi tu ne
inveti.

Insa pe cea umand, prietene, chiar o nimicesti.
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Prin gandirea umang, poetul Intelege ceea ce fisi
presupune continutul existand de-a gata in lume, si care nu
vrea sa fie nimic altceva decéat reproducerea acesteia. Pentru
Hegel, aceasta expresie nu este o mustrare. Pentru ca - dupa
parerea lui - aceasta gandire asupra unui alt lucru nu este
inca gandirea suprema, gandirea cea mai desavarsita. Cand
se mediteaza asupra unui obiect al naturii, este cautata o
notiune care ,coincide” cu obiectul sau exterior. Atunci, prin
gandul format, se intelege ce este obiectul exterior. De fapt,
este vorba de doua lucruri: gandul si obiectul. Daca vrem sa
ne urcam insa pana la punctul de vedere cel mai inalt la care
poate ajunge omul, atunci nu trebuie sa ne temem sa
intrebam si ce este gandul ca atare. Pentru a raspunde la
aceasta Intrebare nu avem decat iardasi numai gandul.
Asadar, in cunoasterea suprema, gandul se cuprinde pe el
insusi. El nu mai cauta coincidenta sa cu altceva din afara
lui; el are de lucru numai cu el insusi. Aceasta gandire care
nu se mai sprijina pe ceva exterior 1i pare lui Grillparzer a fi
un distrugator al gandirii, care ofera informatii in legatura
cu diferitele obiecte ale realitatii senzoriale si spirituale,
extinse in timp si spatiu. Insa pe cat de putin nimiceste
pictorul natura cand ii reda liniile si culorile pe panza, tot
pe-atat de putin distruge ganditorul ideile cuprinse in
naturda cand le exprima in puritatea lor spirituala. Este
uimitor ca tocmai In gandire se doreste a se vedea un
element dusmanos realitatii din cauza ca face abstractie de
bogatia continutului senzorial. Oare pictorul nu face
abstractie de restul Insusirilor unui obiect cand reda numai
culoarea, forma si linia lui? Hegel a anulat toate obiectiile de
acest fel printr-o gluma nostima: Daca fiinta primordiala
aflata in activitate in lume ,aluneca de pe solul pe care se
plimba si cade in ap3, ea se transforma intr-un peste, in ceva
organic, ceva viu. Daca aluneca insa tot asa si cade in
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gandirea purd - caci nici gandirea pura, dupa cum se afirma,
n-ar fi terenul ei propriu -, atunci, facand o tumba si cazand
baldabac acolo, ea trebuie sa se transforme in ceva rau, finit,
despre care trebuie, de fapt, sa ne fie rusine sa vorbim, daca
lucrul nu s-ar Intampla in interes de serviciu si pentru ca nu
se poate nega ca si in aceasta intamplare exista o anumita
logica. Apa este un element atat de rece si de rau, si totusi
viata se simte asa de bine in ea. S3 fie oare gandirea un
element cu mult mai rau? Trebuie oare sa se simta Absolutul
chiar rau in gandire si sa se comporte el oare rau acolo?”

Se vorbeste in sensul lui Hegel cand se afirma ca Fiinta
primordiala ar fi creat natura inferioara si omul; ajunsa
pana la acest punct, ea s-ar fi resemnat, lasandu-i omului
grija de a mai adauga lumii exterioare si lui Tnsusi si
gandurile asupra lucrurilor. Tn acest fel, Fiinta primordiala
creeazd, in colaborare cu omul, intregul continut al lumii.
Omul este coautor al existentei generale, si nu spectator
lenes sau rumegator cunoscator a ceea ce ar exista si fara
existenta sa.

Ceea ce omul este in existenta lui cea mai launtrica, el
nu o datoreaza altcuiva decat lui insusi. Din aceasta cauza,
Hegel nu considera nici libertatea ca fiind un dar divin,
asezat odata pentru totdeauna in leaganul omului, ci ca un
rezultat la care omul ajunge treptat prin el Insusi, in
decursul dezvoltarii sale. De la viata in lumea exterioar3, de
la satisfacerea necesitatilor sale prin existenta sa pur
senzoriald, el se inalta la intelegerea fiintei sale spirituale, a
propriei sale lumi interioare. In acest fel, el devine
independent de lumea exterioara; el isi urmeaza propria sa
entitate interioara. Spiritul poporului contine necesitatea
existentei sale naturale si, In ceea ce priveste moravurile
sale, se simte cu totul dependent de ceea ce, in afara
datinilor, obiceiurilor omului individual, este conceptie
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morald. Insi treptat, prin lupta neincetats, personalitatea se
elibereaza de lumea conceptiei morale inferioare aflate in
lumea exterioara si ea patrunde in interioritatea sa, prin
aceea ca recunoaste ca isi poate dezvolta si da, din propriul
sau spirit, conceptii si prescriptii morale. Omul se inalta la
intuirea Fiintei primordiale care actioneaza inlauntrul sau si
care este totodata si izvorul moralitatii sale. Poruncile sale
morale, omul nu le mai cauta In lumea exterioard, ci in
sufletul sau propriu, devenind astfel dependent numai de
sine insusi (pag. 552 din ,Enciclopedia stiintelor filosofice” a
lui Hegel). Aceasta independenta, respectiv libertate, nu i-a
revenit deci omului dinainte, ci a fost dobandita in decursul
dezvoltarii sale istorice. Istoria lumii este progresul omenirii
in constienta libertatii sale.

Datorita faptului ca In manifestarile supreme ale
spiritului uman Hegel vede fenomenele in care Fiinta
primordiala a lumii Isi afla Incheierea evolutiei sale, a
devenirii sale, toate celelalte fenomene devin pentru el
trepte pregatitoare ale culmii supreme; iar culmea insasi
apare ca tinta spre care tind toate celelalte. Aceasta
reprezentare despre finalitatea din Univers este altceva
decat cea care isi imagineaza creatia si conducerea lumii ca
opera a unui tehnician sau constructor de masini foarte
inteligent, care a produs toate obiectele potrivit unor
scopuri utile. O astfel de teorie a utilitatii a fost respinsa
categoric de Goethe. El ii spunea, la 20 februarie 1831, lui
Eckermann: Omul ,nu omite sa-si transfere parerile sale
obisnuite din viata cotidiana si in stiintd, cautand si in
examinarea partilor izolate ale unei fiinte organice, scopul si
utilitatea lor. Acest lucru poate merge un timp si poate da
rezultate temporare si in stiinta; numai ca destul de repede
se va ciocni de fenomene pe care nu le va putea rezolva cu o
mentalitate atat de simplista, si In care fara o mentalitate
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superioara, se va incurca in tot felul de contradictii. Astfel de
propovaduitori ai utilitatii afirma desigur: boul are coarne
pentru a se apara cu ele. Eu insa intreb: de ce nu are coarne
si oaia? lar daca unele le au, de ce ii sunt infasurate in jurul
urechilor, astfel ca nu-i folosesc la nimic? Are insa un inteles
cu totul diferit, cand spun: Boul se apara cu coarnele, pentru
ci le are. Intrebarea, de ce?, pusa in legatura cu aceasta
afirmatie, este absolut nestiintifica. Ceva mai departe se
ajunge cu intrebarea: cum? Caci daca intreb: Cum are boul
coarne?, raspunsul la intrebarea aceasta ma va indemna sa
iau in consideratie organismul boului, ceea ce ma va lamuri
totodata de ce leul nu are si nu poate avea coarne. Cu toate
acestea, In alt sens, Goethe sesizeaza in natura intreaga o
organizare orientata si care isi atinge tinta urmarita prin
crearea omului, si care isi dirijeaza asadar lucrarile in asa
fel, Incat pana la urma acesta isi Implineste vocatia sa.
Putem citi 1n acest sens in al sau ,,Winckelmann”: , Caci la ce
serveste intreaga bogatie de sori si planete si de luni, stele si
cai lactee, de comete si nebuloase, de foste lumi si de lumi in
devenire, dacd in final un om fericit nu se bucura... de
existenta sa?”. Goethe este convins si de faptul ca esenta
tuturor fenomenelor iese la iveala ca adevar in si prin om.
Scopul acestei conceptii despre lume este de a intelege ca
totul in lume este construit in asa fel, Incat omul sa aiba o
sarcind demna de el, pe care s-o poata rezolva. Ceea ce este
pus de Hegel la sfarsitul cartii sale ,Filosofia naturii”, suna
ca o justificare filosofica a maximelor lui Goethe cand afirma
ca ,Natura s-a desavarsit prin tot ceea ce este viu; si si-a
dobandit pacea prin aceea ca s-a metamorfozat In ceva mai
perfect. In felul acesta a aparut spiritul din naturi. Tinta
naturii este de a se ucide pe sine insasi si de a-si strapunge
coaja ei nemijlocita, senzoriald; de a arde ca pasdrea
Phoenix, pentru ca apoi, intinerita, sa renasca din aceasta
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exterioritate ca spirit. Natura s-a metamorfozat in altceva,
pentru a se recunoaste din nou ca idee si spre a se Impaca cu
ea insasi.... Ca scop al naturii, el (spiritul) exista tocmai de
aceea fnaintea ei, ea s-a nascut din el”. Aceasta conceptie
asupra lumii a putut sa-l plaseze pe om atat de sus, pentru
ca ea lasa sa se realizeze in el ceea ce se afla la baza ca forta
primordiala, ca fiinta primordiald a intregului Univers; ceea
ce Isi pregateste realizarea sa prin urcarea tuturor treptelor
reprezentate de toate celelalte fenomene, dar care este
atinsa abia prin ivirea omului. Printr-o astfel de
reprezentare, Goethe si Hegel sunt in deplin acord unul cu
celalalt. Ceea ce a dobandit Goethe prin intuirea naturii si a
spiritului este exprimat de Hegel pe baza gdndirii luminoase,
pure, ce vietuieste in constienta de sine.

Ceea ce a intreprins Goethe cu fenomene izolate ale
naturii, de a le explica prin devenirea, prin evolutia lor, a fost
aplicat de Hegel intregului cosmos. Goethe pretinde de la cei
ce vor sa finteleagd esenta organismului vegetal:
»,Contemplati, in devenire, modul in care planta, condusa din
treapta in treaptd, formeaza pe rand florile si fructul”. Hegel
vrea sa inteleagda toate fenomenele Universului prin
succesiunea de trepte ale devenirii lui, de la cea mai simpla
si confuza activitate a materiei inerte pana sus, la spiritul
constient de sine. lar in spiritul constient de sine Hegel
sesizeaza revelarea Fiintei primordiale a Universului.
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CONCEPTII REACTIONARE ASUPRA LUMII

,Mugurul dispare odata cu ivirea florii si s-ar putea
spune ca mugurul este contestat de floare; la fel, aparitia
fructului pune floarea in situatia unei existente false a
plantei, adevarul fructului inlocuind adevarul florii. Aceste
forme de existenta nu numai ca difera intre ele, ci se exclud
reciproc, fiind incompatibile. Insd natura lor alunecitoare le
confera calitatea de momente ale unitatii organice in cadrul
careia ele nu numai ca nu se combat reciproc, ci sunt la fel
de necesare si abia egalitatea acestor necesitati constituie
viata intregului”. In aceste cuvinte ale lui Hegel este
exprimatda una din principalele trasaturi caracteristice ale
reprezentdrilor sale. El era ferm convins ca obiectele
realitatii poarta contradictia in ele insele si ca tocmai in
aceasta se afla impulsul pentru devenirea lor, pentru
miscarea lor vie In vederea incercarii continui de a depasi
aceasta contradictie. Floarea nu ar deveni niciodata fruct,
daca n-ar purta in sinea ei contradictia. Ea n-ar avea atunci
nici un prilej de a evada din existenta ei lipsita de
contradictii. Dintr-o atitudine de ganditor exact opusa a
pornit Johann Friedrich Herbart (1776-1841). Hegel este un
cugetator patrunzator, insa totodata si un spirit insetat de
adevar. El ar vrea sa aiba numai ganduri care au absorbit in
ele continutul bogat, saturat al lumii. Din aceasta cauza
gandurile sale trebuiau sa se afle Intr-o curgere vesnica,
intr-o evolutie permanentd, intr-un progres plin de
contradictii, asa cum este si realitatea Insasi. Herbart este
insa un ganditor cu totul abstract; el nu cauta sa patrunda
lucrurile, ci le examineaza din punctul sau de vedere
abstract. Pe ganditorul pur logic il deranjeaza contradictia;
el cere notiuni clare, capabile de a coexista pasnic intre ele.
O notiune nu are voie si prejudicieze o alta. In fata unei
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realitati plina de contradictii, cugetatorul se vede intr-o
situatie aparte. Notiunile furnizate de realitate nu-l satisfac.
Ele se lovesc de stringenta logicii sale. Acest sentiment de
insatisfactie devine punctul de plecare al formularii
conceptiei lui Herbart asupra lumii. El isi spune: ,Daca
realitatea din fata simturilor si spiritului meu imi furnizeaza
notiuni contradictorii, atunci ea nu poate fi cea adevarata, de
care este Insetatd gandirea mea”. De aici ia nastere sarcina
ei. Realitatea contradictorie nu este o fiintare reald, ci numai
o aparenta. Prin aceasta conceptie, Herbart se asociaza pana
la un anumit punct cu Kant. Ins3 in timp ce Kant declara
fiintarea adevarata drept ceva inaccesibil cunoasterii prin
gandire, Herbart crede dimpotriva ca ar putea avansa de la
aparenta la fiintarea reald tocmai prin aceea ca prelucreaza
notiunile contradictorii ale aparentei, transformandu-le in
notiuni lipsite de contradictii. Dupa cum fumul indica focul,
la fel si aparenta indica fiintarea reala care-i sta la temelie.
Daca din imaginea cosmica plina de contradictii, oferita
simturilor si spiritului nostru, elaboram prin gandirea logica
o imagine a Cosmosului lipsita de contradictii, atunci in
aceasta imagine avem ceea ce cautam. De fapt, ea nu ne
apare intr-o astfel de lipsa de contradictii; Insa, dincolo de
ceea ce ni se aratd, se afla realitatea adevarata. Asadar
Herbart nu porneste de la intelegerea nemijlocita a realitatii,
ci el creeaza o alta realitate, prin care abia prima urmeaza sa
devini explicabild. In acest fel el ajunge la un sistem de
ganduri abstract care, In comparatie cu realitatea plina si
bogata, pare a fi destul de incomplet. Realitatea adevarata
nu poate fi o unitate, caci una ca aceasta ar trebui sa
cuprindd in sine infinita diversitate a obiectelor si
proceselor reale, cu toate contradictiile lor lduntrice. In
acest caz, realitatea ar trebui sa fie compusa dintr-o multime
de existente simple, incremenite, vesnic constante, in care
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nu exista nici devenire, nici dezvoltare. Numai o esenta
simpld, care-si pastreaza caracteristicile permanent
nemodificate, este lipsita de contradictii. O existenta aflata
in dezvoltare este intr-o clipa altceva decat in alta clipa,
adica, contrazice intr-un moment insusirea pe care o are in
alt moment. Lumea adevdrata se compune asadar din
multimea unor esente simple, ce nu se modifica nicicand. lar
ceea ce este perceput de noi nu sunt aceste esente simple, ci
numai relatiile reciproce dintre ele. Aceste relatii n-au nimic
comun cu fiintele adevarate. Cand o fiinta simpla intra in
relatie cu alta, prin aceasta, nici una dintre ele nu se
modifica; eu percep Insa numai rezultatul interactiunii
dintre ele. Realitatea noastra este suma interactiunii dintre
fiintele adevarate. Cand o fiinta iese din relatia cu alta fiinta
si intra in relatie cu o a treia, atunci s-a intamplat ceva, fara
ca prin acest ceva sa fi fost afectata fiintarea insasi a fiintei
respective. Ceea ce noi constientizam este evenimentul. Este
realitatea noastra aparentd, plind de contradictii. Este
interesant modul in care isi reprezinta Herbart, pe baza
acestei conceptii personale, viata sufletului. Sufletul este la
fel ca toate celelalte esente adevarate, simplu si In sine
invariabil. El intra fnsa In interactiune cu alte esente
existente. Expresia acestor interactiuni este viata
reprezentdrilor. Tot ceea ce se desfisoara in noi:
reprezentare, simtire, vointa, este un joc al interactiunii
sufletului cu restul lumii esentelor simple. Dupa cum se
vede, viata sufleteasca este transformata in acest fel intr-o
aparentd de interactiuni la care participa existenta simpla a
sufletului in lume. Herbart este un cap de matematician. in
fond, intreaga lui conceptie asupra lumii s-a nascut din
reprezentari matematice. Un numar nu se modifica daca
devine termenul unei operatiuni matematice. Numarul trei
ramane trei, indiferent ca este adunat cu patru, sau ca este
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scazut din sapte. Asa cum stau numerele Inlauntrul
operatiunilor de calcul, la fel stau si fiintele simple in
launtrul interactiunilor ce se formeaza intre ele. Din acest
motiv chiar si psihologia devine pentru Herbart un exemplu
de calcul. El incearca sa aplice matematica si in psihologie.
El calculeaza matematic modul cum se conditioneaza
reciproc reprezentarile, felul interactiunii dintre ele, precum
si rezultatele acestei interactiuni. Pentru dansul, ,Eul” nu
este entitatea spirituald pe care o cuprindem in constienta
noastra de sine, ci rezultatul interactiunii tuturor
reprezentdrilor, si prin aceasta nimic altceva decat tot o
suma, o expresie supremd a interactiunilor. Noi nu stim
nimic despre entitatea simpla aflata la temelia vietii noastre
sufletesti, fnsa cu atat mai mult ne devin evidente
interactiunile sale neintrerupte cu alte entititi. In acest joc
al interactiunii este asadar impletita o entitate. Acest fapt
este exprimat prin aceea ca toate entitatile simple tind sa se
concentreze Intr-un punct central care este ideea de Eu.
Herbart este un reprezentant al evolutiei mai noi a
dezvoltarii conceptiei despre lume, in alt sens decat Goethe,
Schiller, Schelling, Ficthe, Hegel. Acestia cautau sa cuprinda
sufletul constient de sine intr-o imagine a lumii pe care
sufletul constient de sine sa o poata cuprinde. Ei exprima in
acest fel impulsul spiritual al epocii lor. Insd Herbart sti in
fata acestui impuls, el trebuie sa simta ca impulsul este
prezent. El incearca sa-1 Inteleagd; Insa in gandire, asa cum
si-o reprezinta ca fiind corectd, el nu afla nici o posibilitate
de a se transpune in esenta constienta de sine a sufletului, si
ramane in afara acesteia. Din conceptia lui Herbart asupra
lumii pot fi vazute greutdtile pe care le are de infruntat
gandirea, cand vrea sa inteleaga in ce s-a transformat ea
insidsi in decursul dezvoltirii omenirii. In comparatie cu
Hegel, Herbart pare a depune eforturi zadarnice pentru
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atingerea unui tel, pe care celalalt crede ca l-a si atins.
Esafodajele de ganduri ale lui Herbart constituie o incercare
de a zugravi din afara ceea ce Hegel vrea sa prezinte printr-o
coexistenta launtrica. Pentru caracterul fundamental al
vietii conceptiei mai noi asupra lumii, sunt importanti si
ganditori ca Herbart. Ei indica telul de atins prin aceea ca
aduc tocmai mijloacele necorespunzatoare pentru a ajunge
la atingerea acestui scop. La Herbart se lupta telul spiritual
al timpului; forta lui spirituala nu este suficienta spre a
intelege destul de bine aceasta lupta si pentru a-i da o
expresie potrivitd. Progresul dezvoltarii conceptiei asupra
lumii demonstreaza ca in procesul evolutiei, pe langa
personalitatile care stau la inaltimea impulsurilor timpului,
mai intervin intotdeauna si altii care dezvolta conceptii
asupra lumii din neintelegerea acestor impulsuri. Despre
astfel de conceptii asupra lumii, se poate desigur spune ca
sunt reactionare.

Herbart recade in conceptia lui Leibniz. Viata sa
sufleteasca simpla, asa cum o concepe el, este invariabila.
Nici nu ia fiinta, nici nu dispare. Era prezenta cand a inceput
acea viata aparenta pe care omul o cuprinde cu Eul sau; si se
va elibera iarasi din aceste relatii si va fiinta In continuare
cand viata va Inceta. Herbart ajunge la o reprezentare a
Divinitatii printr-o imagine a lumii ce cuprinde multe
entitdti  simple care produc intamplarile prin
interactionarea lor. In cadrul acestei deveniri, noi
constientizim adecvarea lor. Ins3 interactiunile ar putea fi -
daca entitatile, care in conformitate cu propria lor fiintare
nu au nimic comun una cu alta, ar fi lasate in seama lor - ar
putea fi numai Intdmplatoare, haotice. Faptul ca ele sunt
totusi corespunzatoare, indica existenta unui conducator
intelept al lumii care coordoneaza interactiunile lor. La un
moment dat, Herbart spune: ,Nimeni nu poate sa
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demonstreze mai Indeaproape esenta lui Dumnezeu”. El
condamna ,aroganta sistemelor care vorbesc despre
Dumnezeu ca despre un obiect cunoscut, care urmeaza a fi
priceput in contururi foarte clare, prin care ne-am putea
inalta la o cunoastere pentru a carei atingere datele
necesare ne sunt refuzate.

In aceastd imagine a lumii, actiunile omului si creatiile
sale artistice se afla complet in aer. Lipseste orice
posibilitate de integrare a lor in aceasta imagine. Pentru c3,
ce fel de raport trebuie sa existe intre relatiile fiintelor
simple - carora orice evenimente le sunt absolut indiferente
- si faptele oamenilor? Din acest motiv Herbart trebuie sa
caute, atat pentru etica cat si pentru estetica, o radacina de
sine statatoare. El crede a o descoperi in sentimentul uman.
Cand omul percepe obiecte sau fenomene, acestea pot fi
asociate cu sentimente de placere sau neplacere. Astfel, ne
produce placere cand vointa unui om apuca o directie care
coincide cu convingerea lui. Cand constatam contrariul, in
noi se produce sentimentul neplacerii. Din cauza acestui
sentiment, acordul dintre convingere si vointa 1l
consideram, din punct de vedere moral, a fi bun; si
dimpotriva, dezacordul il consideram inacceptabil din punct
de vedere moral. Un astfel de sentiment se poate asocia
numai cu un raport intre elemente morale. Vointa ca atare
ne este indiferenta din punct de vedere moral. De asemenea
si convingerea. De abia cand ele actioneazd impreund iese la
iveala satisfactia sau nemultumirea etica. Raportul dintre
elemente morale, este numit de Herbart o ,idee practica”. El
enumadra cinci astfel de ,idei practice”: ideea libertatii
morale constituitd din concordanta dintre vointa si
convingere; ideea desavarsirii, care se Intemeiaza pe faptul
ca ceea ce este puternic produce placere in comparatie cu
ceea ce este slab; ideea dreptatii, care se ridica din
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neplacerea produsa de ceartd; ideea bunavointei, care
exprima placerea resimtita cand o vointa il stimuleaza pe
celalalt; si ideea platii, care impune ca tot binele sau raul
facut de un individ sa fie compensat pe seama acestuia.
Herbart construieste etica pe un sentiment uman, pe
simtamantul moral. El o desparte de conceptia asupra lumii,
care are de a face cu ceea ce este, transformand-o intr-o
suma de cerinte a ceea ce trebuie sd fie. El o asociaza cu
estetica, ba o transforma chiar intr-o componenta a acesteia.
Pentru ca si aceasta stiinta contine cerinte in legatura cu
ceva ce trebuie sa fie. Si estetica are de a face cu relatii,
carora li se asociaza sentimente. Culoarea izolata ne lasa
indiferenti din punct de vedere estetic. Insi cand i se
asociaza o alta culoare, aceasta asociere ne poate satisface,
sau poate sd ne displaca. Ceea ce produce placere intr-o
reunire de culori este frumos; ceea ce displace este urat.
Robert Zimmermann (1824-1898), a construit Intr-un mod
spiritual, pe baza acestor principii fundamentale, o teorie a
artelor. Numai o parte a acesteia o constituie etica sau
stiinta binelui, care priveste acele raporturi frumoase care
sunt luate In considerare in domeniul actionarii.
Remarcabilele expuneri ale lui Robert Zimmermann despre
estetica (teoria artelor), dovedesc ca pana si din Incercarile
de construire a unor conceptii asupra lumii care nu se ridica
pana la inaltimea impulsurilor timpului, pot totusi emana
stimuli importanti pentru dezvoltarea spiritului.

Din cauza spiritului sau inclinat spre necesitatea
matematica, Herbart a cercetat cu succes acele procese ale
vietii sufletesti care se desfasoara in adevar, cu o anumita
regularitate, la toti oamenii in acelasi mod. Desigur, nu vor
intra aici procesele cu caracter mai intim, mai individual.
Intelegerea matematici va trece cu vederea elementul
original si specific fiecarei personalitati. Ea va dobandi insa
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o anumita intelegere a manifestarilor medii ale spiritului,
castigand totodata - cu ajutorul sigurantei pe care i-o da
calculul - si 0 anumita stapanire a dezvoltarii spiritului. Asa
cum legile mecanice ne fac apti pentru tehnica, la fel si legile
vietii sufletesti ne fac apti pentru educatie, pentru tehnica
cultivarii sufletului. Din acest motiv, munca depusa de
Herbart a rodit in domeniul pedagogiei. El a gasit printre
pedagogi, si nu numai printre ei, o multime de aderenti. In
cazul conceptiei herbartiene asupra vietii, care ofera
imaginea unor generalitati cenusii, incomplete, acest lucru
nu este clar de la prima vedere. Aceasta se explica insa prin
faptul ca tocmai naturile cele mai insetate dupa o conceptie
asupra lumii sunt cele mai dornice de astfel de notiuni
generale, ce se insird unele langa altele cu necesitate rigida
ca si termenii unui exemplu de calcul. Este captivant sa
traiesti modul In care se inlantuie firesc un gand cu altul,
deoarece trezeste un sentiment de certitudine. Stiintele
matematice sunt atat de apreciate tocmai din cauza acestui
sentiment de sigurantda pe care il genereaza. Ele se
construiesc parca de la sine; le este oferit numai materialul
gandirii, lasandu-se restul pe seama necesitatii logice
independente. In cazul evolutiei gandirii saturate cu adevar
a lui Hegel, trebuie sa se intervina neincetat. in aceasti
gandire exista mai multd caldurd, mai multa nemijlocire; in
schimb, curgerea ei are in permanenta nevoie de
conlucrarea sufletului. Caci ceea ce captezi in ganduri este
chiar adevarul; acest adevar permanent curgator, individual
in fiecare dintre punctele lui si care se opune oricarei
rigiditati logice. Si Hegel a avut numerosi elevi si discipoli.
Ins3 acestia i-au fost cu mult mai putin credinciosi decat cei
ai lui Herbart. Cat timp puternica personalitate a lui Hegel a
dat viata gandurilor sale, ea si-a exercitat farmecul sau; iar
unde se exercita acest farmec, el actiona in mod

240



convingator. Dupa moartea lui, multi dintre elevii sdi si-au
urmat propriul lor drum. Si acest lucru este cat se poate de
firesc. Pentru ca cel ce este de sine statator isi va forma si
relatia sa cu realitatea intr-un mod independent. La elevii lui
Herbart constatam altceva. Ei sunt credinciosi. Ei dezvolta
mai departe invataturile maestrului lor; insa fondul de baza
al gandurilor sale este pastrat de ei intr-o forma
neschimbata. Cel ce se transpune in modul de gandire al lui
Hegel se adanceste In procesul devenirii lumii, care
parcurge nenumirate trepte de dezvoltare. In acest caz, unii
indivizi pot fi impulsionati sa parcurga in mod personal
acest drum al devenirii; insa diferitele trepte, el le poate
modela dupa modul sau individual de reprezentare. La
Herbart avem de a face cu un sistem de ganduri solid
structurat, care inspira incredere datorita soliditatii
structurii sale. 1l putem refuza; insa daca-1 acceptam, atunci
trebuie sa-1 acceptam in forma lui originala. Caci elementul
individual, personal, ne sileste sa opunem sinelui strain,
sinele nostru; ori tocmai acesta lipseste.

,Viata este o treaba Incurcatd; de aceea mi-am propus
sa mi-o petrec pe a mea, meditand asupra ei”. Aceste cuvinte
i le-a spus odata lui Wieland, Arthur Schopenhauer (1788-
1860), la Inceputul studiilor sale universitare. Din aceasta
stare sufleteasca s-a dezvoltat conceptia sa asupra lumii.
Schopenhauer avusese parte de intamplari dure in propria
lui viata, si observase cu atentie si experientele triste ale
altora, atunci cand a gasit in munca gandirii filosofice un
nou tel al vietii. Moartea subita a tatalui sau, provocata de
caderea lui de pe acoperisul unui hambar, experientele
defavorabile facute de el in profesiunea de comerciant,
vederea unor locuri in care se desfasoara mizeria umang, in
cursul calatoriilor facute de tanarul Schopenhauer, precum
si inca multe alte imprejurari, au trezit in dansul mai putin
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necesitatea cunoasterii lumii - pentru ca ar fi considerat-o
demna de a fi cunoscuta - cat mai ales dorinta ca, prin
contemplarea lucrurilor, sa-si creeze un mijloc de a le putea
suporta. El avea nevoie de o conceptie asupra lumii pentru
linistirea constitutiei sale sufletesti sumbre. Cand in anul
1809 a inceput sa frecventeze Universitatea, gandurile
incorporate dezvoltarii conceptiei despre lume germane, de
Kant, Fichte si Schelling, actionau din plin. Steaua lui Hegel
se afla tocmai in plind ascensiune. Acesta tiparise, in 1806,
prima sa lucrare mai mare: ,Fenomenologia spiritului”. La
Gottingen, Schopenhauer a audiat cursurile lui Gottlob Ernst
Schulze, autorul cartii ,Aenesidemus”, care, cu toate ca intr-o
anumitd privinta era adversarul lui Kant, le recomanda
totusi studentilor sai pe Kant si Platon ca fiind cele doua
mari spirite dupa care trebuiau sa se orienteze. Cu un
inflacarat zel, Schopenhauer a aprofundat modul de a gandi
al lui Kant. Revolutia produsa in capul sau de acest studiu, el
a apreciat-o ca fiind o adevarata renastere spirituala. El este
satisfacut de aceasta revolutie, cu atat mai mult cu cat ea
este in deplina concordanta cu parerile celuilalt filosof
indicat de Schulze, si anume ale lui Platon. Caci acesta este
cel ce spunea: Atat timp cat ne rezumam numai la perceptia
obiectelor, suntem ca niste oameni care stau legati intr-o
pesterad, astfel incat nu pot intoarce capul si nu vad altceva
decat, la lumina ce arde in spatele lor, pe peretele din fat3,
imaginile-umbre ale obiectelor reale ce se misca intre ei si
foc, si aceasta atat cu privire la fiecare obiect, cat si la sine. In
felul in care se raporteaza aceste umbre la obiectele reale, la
fel se raporteaza si obiectele perceptiei noastre la idei, care
sunt realitatea adevarata. Obiectele lumii perceptibile se
nasc si trec, ideile sunt vesnice. Oare nu a propovaduit si
Kant ceva identic? Oare lumea perceptibila nu este si pentru
el numai o lume aparenta? Ce e drept, inteleptul din
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Konigsberg nu le-a atribuit ideilor aceeasi realitate vesnica;
insd, dupa parerea lui Schopenhauer, in conceptia despre
realitatea extinsa in timp si In spatiu, intre Platon si Kant
domneste un acord total. Aceasta parere a devenit in curand
si adevarul sau de nezdruncinat. Schopenhauer isi spunea:
dobandesc cunoastere despre existenta obiectelor in
masura in care le vad, le aud, le pipai si asa mai departe,
adica In masura in care le reprezint. Un obiect este prezent
pentru mine numai in reprezentarea mea. Cerul, PAmantul si
asa mai departe, sunt deci reprezentdrile mele, pentru ca
Jucrul in sine”, care le corespunde, a devenit pentru mine
obiect numai prin aceea ca a preluat -caracterul
reprezentarii.

Oricat considera Schopenhauer ca este neconditionat
just tot ce a afirmat Kant despre caracterul de reprezentare
a lumii percepute, tot pe atat de nesatisfacut se simtea fata
de observatiile facute de Kant cu privire la ,lucrul in sine”.
Doar si Schulze era un adversar al acestor pareri ale lui
Kant. Cum putem sti ceva despre un ,lucru in sine”, cum
putem spune chiar si numai un singur cuvant despre
aceasta, daca nu cunoastem decat reprezentarile, iar ,lucrul
in sine” se afla cu totul In afara oricaror reprezentari?
Schopenhauer a trebuit sa caute un alt drum pentru a
ajunge la ,lucrul in sine”. in timpul acestei cautari, el a fost
mult mai mult influentat de conceptiile contemporane cu el
asupra lumii, decat a admis vreodata. Elementul adaugat de
Schopenhauer convingerii sale primite de la Platon si Kant,
in legatura cu ,lucrul in sine”, 1l aflam la Fichte, in prelegerile
acestuia, audiate de Schopenhauer in 1811 la Berlin. Si-l
aflam si la Schelling. Forma cea mai matura a conceptiei lui
Fichte el a putut-o auzi la Berlin, si ea ne-a ramas in scrierile
sale postume. In timp ce Schopenhauer - dupi propria lui
marturie - 1l ,asculta atent”, el propovaduia cu insistenta ca
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intreaga existentd este intemeiatd, pana la urma, pe o vointd
universald. De indata ce omul descopera prezenta in el
vointa, el dobandeste convingerea ca exista o lume
independenta de individualitatea lui. Vointa nu este
cunoastere a individului, ci o forma a existentei reale. Si
Fichte si-ar fi putut numi aceasta conceptie a sa asupra
lumii: ,Lumea ca vointd si cunoastere”. lar in scrierea lui
Schelling ,Despre esenta libertatii umane si obiectele legate
de aceasta”, este cuprinsa doar si fraza: ,In ultima si cea mai
inaltd instantd, nu exista nici un fel de alta fiintare decat
vointa, care este existenta primordiald, si numai acesteia i se
potrivesc toate predicatele proprii ei: fara inceput, vesnicie,
independentd fati de timp, afirmarea de sine. Intreaga
filosofie se straduieste sa gaseasca aceastd expresie
supremad”. Faptul ca vointa este existenta primordial,
devine si parerea lui Schopenhauer. Daca s-ar stinge stiinta,
mai ramane vointa, cdci aceasta precede cunoasterea.
Cunoasterea isi are originea In creierul meu, isi spune
Schopenhauer. Insi ea trebuie adusa la lumini printr-o forta
activa, creatoare. Omul cunoaste o astfel de forta creatoare
in propria sa vointd. Insi Schopenhauer se straduieste si
demonstreze ca si ceea ce actioneaza in restul obiectelor din
afara omului, este tot vointa. Prin aceasta, vointa se afl3, ca
Jlucru in sine”, la baza realitatii pur si simplu reprezentata.
[ar noi putem avea cunostinta de acest ,lucru in sine”. El nu
se afla - ca si cel kantian - dincolo de reprezentarea noastra,
ci vietuim activitatea sa in propriul nostru organism.
Dezvoltarea conceptiei despre lume a timpului mai
nou a pasit prin Schopenhauer mai departe, in masura in
care, prin el, incepe incercarea de a ridica una dintre
puterile fundamentale ale constientei de sine la rangul de
principiu general al lumii. Enigma epocii se afla in
constienta activa de sine. Schopenhauer nu a fost in situatia
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de a gasi o imagine a Universului care sa cuprinda radacinile
constientei de sine. Acest lucru a fost incercat de Fichte,
Schelling, Hegel. Schopenhauer extrage o singurd putere a
constientei de sine, vointa, afirmand despre aceasta ca n-ar
exista numai in sufletul omului, ci in lumea intreag. in felul
acesta, pentru dansul, omul nu mai este situat cu intreaga lui
constienta de sine in originile lumii, ci numai cu o singura
parte a acesteia, cu vointa. Prin aceasta, Schopenhauer se
dezvaluie a fi unul dintre acei reprezentanti ai dezvoltarii
mai noi a conceptiei asupra lumii care au putut cuprinde in
constienta lor numai partial enigma fundamentalda a
timpului lor.

Si Goethe a exercitat o influenta profunda asupra lui
Schopenhauer. Din toamna lui 1813 pana in mai 1814,
acesta s-a bucurat de relatii personale cu poetul. Goethe
personal I-a introdus pe filosof in teoria culorilor. Conceptia
lui Goethe corespundea intru totul reprezentarilor ce si le
formase Schopenhauer despre modul in care procedeaza
organele noastre senzoriale si spiritul nostru, cand devin
constiente de obiecte si procese. Goethe intreprinsese
cercetdri ingrijite si vaste asupra perceptiilor ochiului,
asupra luminii si culorilor, iar rezultatele acestor cercetari le
consemnase in lucrarea sa ,Despre teoria culorilor”. El
ajunsese la conceptii care se deosebesc de cele ale lui
Newton, fondatorul teoriei moderne a culorilor.
Contradictia existenta in acest domeniu intre Newton si
Goethe nu poate fi apreciata dintr-un punct de vedere corect
daca nu se porneste de la deosebirea fundamentala
existenta intre conceptiile celor doua personalitati asupra
lumii. Pentru Goethe, organele senzoriale ale omului sunt
cele mai perfecte aparate fizice. Din acest motiv, pentru
domeniul culorilor, ochiul trebuie sa fie cea mai inalta
instanta In privinta stabilirii legaturilor legice. Newton si
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fizicienii cerceteaza fenomenele respective in modul
caracterizat de Goethe drept ,cea mai mare nenorocire a
fizicii mai noi” si care, asa cum a mai fost aratat intr-un alt
context (vezi pag. 146), consta din aceea ca ,experientele au
fost ca si separate de oameni, recunoscand natura numai in
ceea ce indica instrumentele artificiale, ba chiar vrand sa
limiteze si sa demonstreze prin aceleasi instrumente ce
poate fi realizat de natura”. Ochiul percepe luminosul si
intunecatul sau lumina si intunericul, iar in cuprinsul
campului de observare luminos-intunecat - culorile. Goethe
se mentine in limitele acestui domeniu si cauta sa
demonstreze interdependenta luminii, Intunericului si
culorii. Newton si adeptii sdi vor sa observe procesele
luminoase si pe cele colorate, asa cum se desfasoara ele in
afara organismului omenesc in spatiu, adica asa cum ar
trebui ele sa aiba loc si daca nu ar exista ochi. Ins3, o astfel
de sfera exterioara de fenomene, separata de om, nu are din
punctul de vedere al conceptiei goetheene asupra lumii nici
o justificare. Nu ajungem la cunoasterea esentei unui lucru
prin aceea ca facem abstractie de efectele pe care le
observam, ci ea ne este data prin legitatea acestor efecte
cuprinsa cu spiritul. Influentele percepute cu ochiul
omenesc in totalitatea lor si descrise in legatura lor legica
sunt esenta luminii si a culorii - si nu o lume de procese
exterioare separata de ochi, care trebuie sa fie stabilita cu
ajutorul unor instrumente artificiale. ,Pentru ca noi
incercam de fapt degeaba sa exprimam esenta unui obiect.
Noi constientizam efecte. Influentele sunt observate iar o
istorie completd a acestor efecte ar cuprinde in orice caz
esenta acelui obiect. Degeaba ne dam silinta sa descriem
caracterul unui om; sa adunam dimpotriva actiunile, faptele
sale, si ne va Intdmpina o imagine a caracterului sau.
Culorile sunt fapte ale luminii, fapte si suferinte. In acest
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sens, putem astepta de la acestea deslusiri in legatura cu
lumina. Este drept ca lumina si culoarea se afla intre ele intr-
un raport foarte exact, Insa trebuie sa ni le imaginam pe
amandoud ca apartinand naturii intregi; caci, prin simtul
ochiulul, natura toatd este cea care vrea sd ni se reveleze intr-
un mod deosebit”. Gasim aici conceptia despre lume a lui
Goethe, aplicatdi la un caz special. In organismul
omenesc,prin simturile sale, prin sufletul sau, se reveleaza
ceea ce este ascuns in restul naturii. Aceasta atinge in om
culmea sa. De aceea, cel ce cauta adevarul naturii in afara
omului - ca Newton - acela, conform conceptiei
fundamentale a lui Goethe, nu-I poate afla.

Schopenhauer vede in lume, care-i este daruita
spiritului in spatiu si in timp, numai o reprezentare a acestui
spirit. Esenta acestei lumi reprezentate ni se dezvaluie in
vointa de care vedem ca este patruns propriul nostru
organism. Din aceasta cauza, el refuza discutarea unei teorii
care nu considera esenta fenomenelor de culoare si ale
luminii ca fiind reprezentari ale ochilor, ci ca apartinand
unei lumi care trebuie sa existe in afara ochilor. Din aceasta
cauzd, modul de reprezentare al lui Goethe trebuia sa-i fie
simpatic, pentru ca acesta se mentine in launtrul unei lumi
de reprezentare a ochiului. El gasea, in acest mod de
reprezentare, o confirmare a ceea ce trebuia sa admita el
insusi despre aceasta lume. Discordia dintre Goethe si
Newton nu este numai o problema de fizica, ci o problema a
intregii conceptii despre lume. Cel ce este de parere ca
natura poate fi investigata cu succes prin experiente izolate
de om 1In conditii artificiale, trebuie sa ramana Ila
fundamentarea teoriei newtoniene a culorilor. Fizica
moderna este de aceasta parere. Din aceasta cauza, ea nu
poate limita o alta apreciere decat cea exprimata de
Hermann von Helmholtz in cartea lui: ,Intuitia lui Goethe
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privind ideile viitoare din stiintele naturii”: ,Acolo unde era
vorba de probleme care pot fi rezolvate prin imagini
intuitive, cu ajutorul unor divinatii poetice, poetul s-a aratat
capabil de obtinerea celor mai inalte realizari; Tnsa acolo
unde ar fi putut ajuta numai metoda inductiva aplicata
constient, el a dat gres”. Daca se considera ca imaginile
intuite sunt numai produse care se adauga naturii, atunci
trebuie stabilit ce se intampla in natura, facand abstractie de
aceste imagini intuitive. Insa daci —ca si Goethe - vedem in
aceste imagini relevari ale fiintelor spirituale din natura, va
trebui sa ne sprijinim pe ele atunci cand vrem sa cercetam
adevirul. In orice caz, Schopenhauer nu adopta nici unul
dintre aceste puncte de vedere. In perceptiile simturilor, el
nu vrea sa recunoasca esenta obiectelor; iar metoda fizica
0 respinge, pentru cd aceasta nu se opreste la singurul
lucru care exista in fata noastra, la reprezentari. Dar si el a
transformat problema dintr-una pur fizica Intr-o problema
a conceptiei despre lume. Si intrucat, in fond, si conceptia
lui despre lume pornea tot de la om - si nu de la o lume
exterioara acestuia - el a trebuit sa se decida pentru
Goethe. Caci acesta a conchis pentru teoria sa a culorilor
ceea ce trebuie sa rezulte cu necesitate pentru cel care
vede in omul cu simturile sale sanatoase, ,cel mai mare si
mai perfect aparat fizic”. Hegel, care, ca filosof, sta cu totul
pe terenul acestei conceptii despre lume, trebuia sa ia in
mod energic atitudine pentru teoria lui Goethe asupra
culorilor. In cartea ,Filosofia naturii” scrisi de Hegel, citim
,lratarea corespunzatoare a culorilor o datoram lui
Goethe, care a fost atras de timpuriu de culori si lumina
pentru a le studia, pe vremea aceea mai ales din punct de
vedere al picturii; naturalismul sau pur, simplu, prima
insusire necesara unui poet, trebuia sa se opuna unei
barbarii cum este reflectia, asa cum o gasim la Newton. El a
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repetat tot ceea ce fusese experimentat si stabilit in
legatura cu lumina si culorile de la Platon incoace. El a
conceput fenomenul Intr-un mod simplu; iar adevaratul
instinct al ratiunii consta din a prinde fenomenul sub
aspectul care se prezinta in modul cel mai simplu.

Temelia fundamentala a tuturor fenomenelor din lume
este, pentru Schopenhauer, vointa. Ea este o nazuinta
vesnica si oarba de a exista. Ea nu contine ratiune. Pentru ca
ratiunea se naste abia in creierul omului, care la randul sau
este creat de vointd. In timp ce Hegel considerd ratiunea
constienta de sine, spiritul ca temelie a lumii, iar in ratiunea
umand vedea numai o realizare individuala a ratiunii
generale a lumii, Schopenhauer admite ratiunea numai ca
produs al creierului, ca o basica de sapun, care se naste la
urma de tot, dupa ce nazuinta intunecata, irationald, vointa a
creat tot restul. La Hegel toate obiectele si evenimentele
sunt rationale, caci sunt produse de ratiune; la
Schopenhauer, totul este irational, caci este un produs al
vointei irationale. La Schopenhauer vedem confirmata cat se
poate de clar afirmatia lui Ficthe, dupa care ,Alegerea
conceptiei despre lume depinde de caracteristica generala a
alegatorului”. Schopenhauer a avut parte de intamplari rele,
el a cunoscut lumea din partea ei cea mai rea, Inainte de a fi
decis sa reflecteze asupra ei. Din aceasta cauza, el este
satisfacut sa-si reprezinte ca esenta lumii este ceva irational,
rezultat al unei vointe oarbe. Conform mentalitatii sale,
ratiunea nu are nici o putere asupra non-ratiunii. Pentru ca
ratiunea insasi se naste ca un produs al non-ratiunii; ea este
aparenta si vis, un produs al vointei. La baza conceptiei lui
Schopenhauer asupra lumii se afla transpunerea in ganduri
a dispozitiei intunecate a sufletului sau. Ochiul sau nu era
predispus pentru urmadrirea cu bucurie a randuielilor
rationale ale existentei; el sesiza numai non-ratiunea vointei
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oarbe, exprimatda prin dureri si suferinte. Pentru acest
motiv, etica lui se putea baza numai pe constientizarea
suferintei. O actiune era morala pentru el numai daca se
intemeia pe constientizarea suferintei. Izvorul faptelor
umane trebuie sa fie mila. Ce poate face mai bun cel ce
recunoaste ca toate fiintele sufera, decat sa-si lase toate
actiunile cdlauzite de mila? Deoarece In vointa salasluieste
tot ce este irational si rau, omul se va afla pe o pozitie
morald cu atat mai elevata cu cat va distruge mai mult in
sine vointa impetuoasa. Expresia vointei, in cazul persoanei
individuale, este egoismul. Cel ce se daruieste altruismului si
deci nu vrea pentru el Insusi nimic, ci totul numai pentru
altii, acela a devenit stapan pe vointa sa. O cale de a scapa de
vointd, constd in daruirea de sine catre creatia artistica si
catre impresiile provocate de operele de arta. Artistul nu
creeazad pentru ca ar pofti ceva si nici pentru ca egoismul
vointei sale ar fi indreptat spre obiecte si fenomene. El
creeaza din bucurie neegoista. El se adanceste in esenta
lucrurilor ca un contemplator pur. La fel se Intdmpla si in
cazul savuririi operei de arti. Ins3 cand stim in fata unei
opere de artd, iar in launtrul nostru se agita dorinta
posedarii ei, atunci inca suntem finlantuiti de dorintele
inferioare ale vointei. De abia cand admiram frumusetea
fara a dori s-o posedam ne-am inaltat pana la acel punct de
vedere elevat, in care nu mai suntem supusi arbitrarului
vointei oarbe. Insd atunci arta devine pentru noi ceva ce ne
elibereaza temporar din starea de non-ratiune a existentei
volitionale oarbe. Aceasta eliberare este cea mai pura in
timpul desfatarii produse de operele de arta muzicale.
Pentru ca muzica nu ni se adreseaza prin reprezentari ca
celelalte arte. Ea nu copiazi nimic din naturd. Intrucat
obiectele si fenomenele din natura sunt numai reprezentari,
artele care isi aleg ca model aceste obiecte si fenomene nu
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vor putea ajunge la noi decat ca Intrupari si reprezentdri.
Tonurile sunt produse de om din el insusi, fara vreun model
natural. Deoarece esenta sa este vointa, tot numai aceasta
poate fi izvorul care produce din sine nemijlocit lumea
muzicii. Din aceasta cauza muzica graieste atat de profund
sufletului uman, deoarece ea este intruparea a ceea ce
exprima esenta cea mai launtricd a omului, adevarata sa
fiinta, vointa. Si este un triumf al omului faptul ca are o arta
in care, eliberat de vointa si egoism, el savureaza ceea ce
este originea tuturor poftelor, originea oricarei non-ratiuni.
Aceasta conceptie a lui Schopenhauer asupra muzicii este si
ea rezultatul particularitatii sale cu totul personale. Pe
vremea cand ere deja practicant hamburghez intr-ale
comertului, el i scria mamei sale: ,cum a putut oare afla
bobul de samanta cereasca loc pe solul nostru dur, pe care
necesitatea si lipsurile se lupta pentru fiecare locsor pe
pamant? Doar suntem izgoniti de spiritul primordial si ne
este interzis sa ne inaltam spre El... Si totusi, un inger milos
a implorat pentru noi o floare cereasca si iata ca ea a prins
radacini in acest sol al mizeriei, stralucind in deplina
splendoare. Pulsul divinei arte a sunetelor nu a incetat de-a
lungul secolelor barbariei si in ea ni s-a pastrat un ecou
nemijlocit al Vesniciei, inteligibila oricarui simt si mai presus
de orice vicii si virtuti”.

Din pozitia adoptata fata de arta de Hegel si
Schopenhauer - cei doi reprezentanti opusi ai conceptiei
despre lume -, putem vedea cum conceptia despre lume
intervine 1n raporturile personale ale omului cu diferitele
domenii ale vietii. Hegel - care vedea in lumea ideilor si
reprezentdarilor omului numai scopul spre care tinde
intreaga natura exterioara ca spre desavarsirea ei, poate
recunoaste drept arta cea mai desavarsita numai o arta in
care spiritul are forma cea mai elevata, cea mai desavarsita,
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dar care, in acelasi timp, este totusi legat de ceea ce
nazuieste neincetat spre el. Fiecare formatiune a naturii
exterioare doreste sa fie spirit, dar nu reuseste. Daca omul
creeazd o astfel de formatiune spatiala exterioara, careia fi
impregneaza spiritul pe care aceasta il cautd, fara a-l putea
atinge prin ea Insdsi, atunci el a creat o capodopera
desavarsita. Acesta este cazul in arta plasticd. Ceea ce apare
altminteri din launtrul sufletului uman ca spirit fara forma,
ca idee, este modelat de artistul plastician din materia bruta.
Sufletul, firea, pe care le percepem in constienta noastra fara
a avea o forma3, sunt cele care graiesc din statuie, dintr-o
formatiune plastici in spatiu. In aceastd unire a lumii
senzoriale cu lumea spirituala se afla idealul de arta al unei
conceptii despre lume care, asadar, considera ca scopul
naturii este scoaterea la lumina a spiritului si care poate
percepe frumosul numai intr-o operd care este expresia
nemijlocitd a spiritului care apare in natura. Insi cel care -
ca si Schopenhauer - vedea in intreaga natura numai
reprezentare, nu va putea vedea acest ideal intr-o opera de
arta care imita natura. El trebuie sa se foloseasca de o arta
care este complet libera de natura: aceasta este muzica.

in mod consecvent, Schopenhauer considera ca tot
ceea ce duce la nimicirea, la modificarea vointei, merita o
stradanie. Pentru ca nimicirea vointei Inseamna totodata si
distrugerea irationalului din lume. Omul trebuie sa nu vrea.
El trebuie sa ucida in sine orice dorinta. Din acest motiv,
idealul moral al lui Schopenhauer este asceza. Inteleptul va
stinge orice fel de dorinta In sinea lui, el 1si va contesta
vointa. El duce lucrurile atat de departe, incat nici un motiv
nu-l mai poate determina sa vrea ceva. Nazuinta lui mai
consta numai din dorinta chietistd de a se elibera de orice
viatd. In preceptele de viatd budiste care contesti lumea,
Schopenhauer vedea o invatatura de intelepciune. Din
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aceasta cauza, conceptia lui asupra lumii poate fi
caracterizatda drept reactionara In comparatie cu cea
hegeliana. Hegel se straduia sa-1 impace pe om pretutindeni
cu viata, el nazuia sa descrie orice actiune ca o colaborare in
vederea realizarii unei ordini rationale a lumii.
Schopenhauer considera ostilitatea fata de viata, renuntarea
la realitate, fuga de lume, ca ideal al inteleptului.

In conceptia hegeliand asupra vietii si a lumii se afld
ceva care poate provoca intrebadri si incertitudini. Punctul de
plecare al lui Hegel este gandirea pur3, ideea abstractd, pe
care el Tnsusi o desemneaza ca ,ermetica, abstractd, cenusie
sau cu totul neagra” (intr-o scrisoare catre Goethe din 20
februarie 1821), despre care el mai afirma in acelasi timp si
ca trebuie interpretata ca ,Descrierea lui Dumnezeu, asa
cum a fost entitatea lui vesnica Tnainte de crearea naturii si
ca spirit infinit”. Tinta la care ajunge este spiritul omenesc
plin de continut individual, prin care, de fapt, iese la iveala
ceea ce are numai o existentd de umbra in ermetismul si
cenusiul lui. Se poate usor intelege ca el ar afirma ca in afara
spiritului uman nu ar exista nici o personalitate ca fiinta vie,
constienta de sine. Hegel deduce continutul bogat pe care-l
trdim in launtrul nostru din ceea ce este ideal si pe care
trebuie sa-1 gdndim. Se poate Intelege ca spirite cu o anumita
structura simteau o repulsie fatd de aceasta conceptie
asupra lumii si a vietii. Numai cugetatori capabili de atata
daruire de sine altruista, cum a fost Karl Rosenkranz (1805-
1879), fost in stare sa se transpuna cu totul in mentalitatea
lui Hegel si sa creeze el insusi, Intr-un total consens cu
acesta, o constructie de idei care se prezinta ca o redare a
celei hegeliene, provenita Insa dintr-o natura ceva mai
stearsa. Altii nu puteau intelege cum trebuie sa se
lamureasca omul prin intermediul ideii pure, a infinitatii si
diversitatii impresiilor care se ndapustesc asupra lui cand isi
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indreapta privirea spre natura bogata in forme si culori, si
cum trebuie el sa dobandeasca ceva prin faptul c3, de la
trairile lumii senzatiilor, sentimentelor si reprezentarilor
sufletului sau, el isi ridica privirea spre indltimea de gheata a
spiritului pur. Prezentat astfel, Hegel va fi inteles gresit;
totusi, aceasta intelegere gresitda a lui este explicabila.
Sentimentul de insatisfactie produs de acest mod de
reprezentare a lui Hegel si-a aflat expresia in curentul de
gandire reprezentat de: Franz Benedikt Baader (1765-
1841), Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832),
Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), Cristian Herman
Weisse (1801-1866), Anton Giinther (1783-1864), K. F. E.
Trahndorff (1782-1863), Martin Deutinger (1815-1864) si
Hermann Ulrici (1806-1884). Ei s-au straduit ca in locul
gandului pur, ermetic si cenusiu al lui Hegel, sa puna un
Dumnezeu individual, o Fiinta primordiala personala si
plina de viata. Baader spunea ca a crede ca Dumnezeu si-ar
dobandi existenta sa deplina de abia iIn om, este o
sreprezentare care tagaduieste Divinitatea”. Dumnezeu
trebuie sa fie o personalitate; iar lumea nu este - asa cum {si
reprezinta Hegel - derivata din El, ca un proces logic, in care
fiecare notiune scoate In mod necesar la iveala o alta
notiune. Nu, Universul trebuie sa fie o fapta libera a lui
Dumnezeu, o creatie a vointei Sale atotputernice. Acesti
ganditori se apropie de dogma revelatiei crestine. Scopul
mai mult sau mai putin constient al reflectarii lor era
justificarea si fundamentarea stiintifica a acestei conceptii
despre lume. Baader s-a cufundat In mistica lui Jakob
Bohme, a lui Meister Eckhart, a lui Johannes Tauler si a lui
Paracelus, in al caror limbaj Incarcat de imagini a aflat un
mijloc cu mult mai potrivit pentru exprimarea adevarurilor
celor mai profunde, decat In gandurile pure ale invataturii
hegeliene. Faptul ca Baader 1-a indemnat si pe Schelling sa-si
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aprofundeze gandurile si sa le umple cu un continut mai viu
prin adoptarea reprezentdrilor lui Jacob Béhme, a fost
amintit mai sus (vezi pag. 157 si urm.). Personalitati cum a
fost Krause, vor fi intotdeauna aparitii remarcabile in cadrul
dezvoltarii conceptiei asupra lumii. El a fost matematician.
El nu s-a lasat dominat de caracterul mandru, perfect din
punct de vedere logic al matematicii pentru rezolvarea
problemelor conceptiei asupra lumii care trebuiau sa
satisfaca necesitatile sale spirituale cele mai profunde, dupa
modelul metodei care fi era familiara din practicarea acestei
stiinte. Tipica, pentru astfel de ganditori, este figura marelui
matematician Newton, care trata pe de o parte fenomenele
vizibile ale Universului ca pe niste exemple de calcul, in timp
ce, pe de alta parte, problemele fundamentale ale conceptiei
asupra lumii si le satisfacea intr-un mod apropiat de cel al
credintei In revelatii. Krause nu putea admite o conceptie
care cauta descoperirea fiintei primordiale a lumii in obiecte
si procese. Cel ce il cauta pe Dumnezeu in lume ca si Hegel,
nu-1 poate afla. Caci cu toate ca lumea se afla in Dumnezeu,
Dumnezeu nu se afla totusi cuprins in lume, ci este prezent
ca o fiinta suprema independenta, ce se odihneste fericita in
ea Insasi. La baza lumii ideilor lui Krause se afla ,gandul
unei Fiinte nemarginite, independente, care nu are nimic in
afara ei Insesi, Insa care in sine este unica baza a tot ce exista
si pe care o gandim si ca origine a ratiunii, a naturii si a
omenirii”. Krause nu vrea sa aiba nimic comun cu o
conceptie care confunda cu Dumnezeu ,Finitul sau lumea ca
ideal al finitului, pe care il divinizeaza ca pe insusi
Dumnezeu”. Oricat ne-am adanci in realitatea daruita
simturilor si spiritului nostru, nu vom ajunge nicicand prin
aceasta la cauza primordiala a Intregii existente, despre care
se poate dobandi o reprezentare numai prin aceea ca
insotim observarea oricarei existente limitate cu
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contemplarea intuitiva a unui transcendental. Prin scrierile
sale: ,Introducere in teologie” (1826) si ,Contributii la
caracterizarea filosofiei mai noi” (1829), Immanuel
Hermann Fichte a intreprins o rafuiald caustica cu
hegelianismul. In numeroase opere ulterioare, el a cautat sa
fundamenteze si aprofundeze conceptia sa, conform careia
la temelia tuturor fenomenelor Universului trebuie pusa o
entitate constientd, personala. Pentru a procura celor ostili
conceptiei provenite din gandirea lui Hegel o eficacitate de
duratd, Fichte s-a asociat cu prietenii sai avand aceleasi
pareri: Weisse, Sengler, K. Ph. Fischer, Chalybdus, Fr.
Hoffmann, Ulrici, Wirth si altii, spre a edita, in anul 1837,
,Revista de filozofie si teologie speculativda”. Dupa
convingerea lui J. H. Fichte, numai acela s-a modificat pana
la cunoasterea cea mai inalta, care a inteles ca ,Gandul
suprem, care dezleaga intr-adevar problema Universului,
este ideea personalitdtii absolute sau a subiectului
primordial care se stie si se recunoaste pe sine insusi in
nemadrginirea sa ideala si realda”. ,Crearea si mentinerea
lumii, care constituie tocmai realitatea Universului constau
numai din manifestarea vointei neintrerupte, patrunse de
constientda a lui Dumnezeu, astfel ca El este numai
constienta si vointa, insa reunite In cea mai elevata unitate,
El singur fiind implicit si persoand, sau este aceasta in sensul
cel mai eminent”. Chr. Hermann Weisse credea ca trebuie sa
se treaca de la conceptia hegeliana asupra lumii la o
abordare desavarsita teologica. El isi vedea tinta gandirii
sale in ideea crestina a celor trei Persoane reunite intr-o
singurd Divinitate. Din aceasta cauza el a incercat sa
prezinte, cu o rara perspicacitate, aceasta idee, rezultat al
unei gandiri firesti, ne-influentate. Weisse credea ca in
Divinitatea sa Trinitar-unica, posesoare a vointei vii, are
ceva infinit mai bogat decat Hegel cu ideile lui cenusii.
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Aceasta vointa vie ,li va darui, cu un Cuvant, naturii
launtrice divine, in mod expres, Infatisarea, si nu cea care In
Cartea sfanta a Vechiului si Noului Testament este
presupusa atunci cand este prezentat Dumnezeu atat
inaintea credrii Universului, precum si in timpul sau dupa
aceasta, in elementul luminos al splendorii sale, inconjurat
si servit fiind de o multime imensa de spirite, cu o
corporalitate fluida si imateriald, spirite prin care {i sunt
mijlocite pretutindeni, In mod precis, si relatiile sale cu
lumea creata”.

Anton Gtinther, ,filosoful vienez”, precum si Martin
Deutinger, care se afla sub influenta sa, se misca cu
gandurile cu totul in cadrul modului de reprezentare
teologic-catolic. Giinther Incearca sa-1 descatuseze pe om de
ordinea naturalda a lumii prin aceea ca il imparte in doua
parti, si anume: intr-o fiinta a naturii care apartine legitatii
necesare ca si lucrurile inferioare, si o fiinta spiritualg, care
este o parte de sine statatoare a unei lumi spirituale
superioare si care are o existenta ca entitatile ,existande”
ale lui Herbart. Gilinther credea ca depaseste astfel
hegelianismul, care vede in spirit numai o treapta
superioara a existentei naturii, si ca elaboreaza o conceptie
crestind asupra lumii. Insa Biserica insdsi nu era de aceeasi
parere, caci scrierile lui Gilinther au fost puse la Roma pe
indicele cartilor interzise. Deutinger a luptat cu forta
impotriva gandirii pure a lui Hegel, careia, dupa parerea lui,
nu-i era Ingaduit sa devoreze existenta plina de viata. Pentru
el, vointa vie este mai pretioasa decat gandul propriu-zis.
Caci vointa vie produce in mod creator intr-adevar ceva, pe
cand gandul pur este neputincios si abstract”. Aceeasi vointa
vie a devenit punctul de plecare si pentru Trahndorff. Lumea
nu poate fi inteleasa din imparatia de umbre a ideilor, ci
vointa plind de putere trebuie sa puna stapanire pe aceasta
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idee, pentru a crea o existenta adevaratd. Nu prin
intelegerea lumii obtinuta prin gandire i se dezvaluie omului
continutul cel mai profund al acesteia, ci printr-o miscare a
sufletului, in iubirea prin care omul izolat se daruieste
totalitatii, vointei ce actioneaza in Univers. Se vede foarte
clar, toti acesti cugetdatori se straduiesc sa depdseasca
gandirea si obiectul ei - adica ideea pura. Ei nu vor sa
pretuiasca gandirea ca manifestare spirituala suprema a
omului. Pentru a Intelege fiinta primordialda a lumii,
Trahndorff nu vrea s-o cunoascd, ci s-o iubeascd. Ea trebuie
sa fie obiect pentru suflet, nu pentru ratiune. Acesti filosofi
cred ca prin gandirea pura, clara, ar fi nimicita daruirea de
sine religioasa, calda, fata de fortele primordiale ale
existentei.

La baza ultimei reprezentdari se afld o interpretare
eronata a lumii gandirii hegeliene. Aceasta eroare s-a
manifestat cu deosebire In conceptiile care s-au ocupat,
dupa moartea lui Hegel, de pozitia lui fata de religie.
Neintelegerea clara care a devenit dominanta cu privire la
pozitia lui Hegel In aceasta privinta i-a divizat pe adeptii lui
Hegel, pe de o parte, intr-un partid care in conceptia lui
asupra lumii vedea un sprijin puternic in favoarea
crestinismului revelat, iar pe de alta parte, intr-o grupare
care folosea invatatura hegeliana tocmai in vederea
anihilarii conceptiilor crestine si a inlocuirii lor cu o
conceptie spirituala libera, radicala.

Nici unul insa dintre aceste curente nu s-ar fi putut
reclama de la Hegel, daca l-ar fi inteles in mod corect. Pentru
ca in conceptia lui Hegel asupra lumii nu exista nimic care ar
putea servi ca sprijin vreunei religii, si nici ca ceva ce ar
putea cauza desfiintarea ei. Pe cat de putin vroia Hegel sa
creeze un fenomen al naturii dintr-un gand pur, pe-atat de
putin vroia el sa faca acest lucru cu vreo religie. Asa cum
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vroia el sa extraga din fenomenele naturii gandul pur, si prin
aceasta sa le inteleagd, asa urmarea el, si in cazul religiei,
numai scoaterea la iveala a continutului ei de ganduri. Asa
cum considera el ca in lume totul este rational, pentru ca
exista in realitate, tot asa considera el si rationalitatea
religiei. Ea trebuie sa existe, creata prin forte sufletesti cu
totul diferite de cele care-i stau cugetatorului la dispozitie,
cand acesta se apropie de ea pentru a o intelege. A fost de
fapt eroarea lui ].H. Fichte, Chr. H. Weisse, Deutinger si a
altora, faptul ca-1 combateau pe Hegel pentru motivul ca el
nu a pasit de la sfera gandului pur la cuprinderea religioasa
a personalitatii divinitatii. El nu si-a fixat insa niciodata o
astfel de sarcing, caci o considera a fi o treaba a constientei
religioase. Fichte, Weisse, Deutinger si altii vroiau sa creeze
o religie din conceptia asupra lumii. Lui Hegel, o astfel de
intentie i s-ar fi parut tot asa de absurda ca si cand cineva ar
fi vrut sa ilumineze lumea din lduntrul ideii de lumina, sau
ar fi incercat sa creeze un magnet din gandul
magnetismului. In orice caz, dupa parerea lui, religia ca si
intreaga lume spirituala si cea a naturii, provin din idee. Din
aceasta cauza, spiritul uman poate regdsi aceasta idee in
religie. Insd dupd cum magnetul a fost creat din gandul
magnetismului inainte de nasterea spiritului uman - acesta
urmand numai sa inteleagd ulterior aceasta nastere - la fel a
crescut si religia, din gand, Tnainte ca acest gand sa fi luminat
in sufletul omenesc ca o parte componentda a conceptiei
despre lume. Daca Hegel ar fi cunoscut critica religiei facuta
de Invataceii sdi, el s-ar fi vazut silit sa spuna: ,Renuntati la
orice Intemeiere a vreunei religii sau la crearea de
reprezentari religioase cat timp vreti sa ramaneti cugetatori
si nu intentionati sa deveniti Mesiasi”. Conceptia lui Hegel
asupra lumii, Inteleasa corect, nu poate avea prin
retroactiune nici un fel de influenta asupra constientei
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religioase. Cel ce reflecteaza asupra artei se afla fata de
aceasta In acelasi raport in care se afla fata de religie cel ce
vrea sa-i fundamenteze esenta.

Luptei dintre conceptiile asupra lumii i-au servit
»2Anuarele din Halle” (Hallischen Jahrbiicher), editate intre
anii 1838-1843 de Arnold Ruge si Theodor Ernst
Echtermeyer. De la apdrarea si explicarea lui Hegel, ei au
trecut repede la dezvoltarea independenta a ideilor sale,
ajungand astfel la punctele de vedere pe care le vom
prezenta in capitolul urmator: ,Conceptii radicale asupra
lumii”. Tncepénd cu anul 1841, editorii isi numesc revista:
»2Anuarele germane”, considerand drept unul dintre telurile
lor: ,Lupta Impotriva oprimarii politice, impotriva teoriei
feudale si mosieresti”. Ei s-au angrenat In calitate de
politicieni radicali in problemele epocii, reclamand crearea
unui stat in care si domneasci libertatea deplini. In acest
fel, ei s-au indepartat de spiritul lui Hegel, care nu vroia sa
faca istorie, ci sa inteleaga istoria.

CONCEPTIILE RADICALE ASUPRA LUMII

La Inceputul anilor patruzeci ai secolului trecut,
conceptia lui Hegel asupra lumii a primit lovituri puternice
din partea unui om care anterior se familiarizase In mod
temeinic si intim cu ea. Este vorba de Ludwig Feuerbach
(1804-1872). Declaratia de razboi Tmpotriva conceptiei
asupra lumii care a stat la baza dezvoltarii sale este cuprinsa
intr-o forma radicala in scrierile sale: ,Teze provizorii in
legatura cu reforma filosofiei” (1842) si ,Bazele filosofiei
viitorului” (1843). Expunerea in continuare a gandurilor
sale poate fi urmadrita in celelalte scrieri ale sale: ,Esenta
crestinismului” (1841), ,Esenta religiei” (1845), si in
»Theogonia” (1857). Prin actiunea lui Ludwig Feuerbach s-a
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repetat in domeniul stiintei spiritului un eveniment care se
savarsise cu aproape un secol iIn urma in domeniul stiintei
naturale prin aparitia lui Caspar Friedrich Wolff. Fapta lui
Wolff inseamnad o reforma a ideii dezvoltarii pe terenul
stiintei biologiei. Modul in care era inteleasa Inaintea lui
Wolff dezvoltarea rezulta In modul cel mai clar in opiniile
acelui om care s-a opus acestei transformari a ideii
dezvoltarii cu cele mai violente obiectii, si anume Albrecht
von Haller. Acest barbat, In care fiziologii il stimeaza pe buna
dreptate ca pe unul dintre cele mai importante spirite ale
stiintei lor, nu-si putea reprezenta dezvoltarea unei fiinte vii
altfel decat ca germenele cuprinde toate partile componente
care apar in cursul dezvoltarii, ele fiind complet pre-
formate. Dezvoltarea trebuie sa fie, asadar, desfasurarea a
ceva preexistent si care, din cauza dimensiunii sale
minuscule, sau din alte motive, era ascuns perceptiei. Daca
se mentine in mod consecvent aceasta conceptie, In
decursul dezvoltarii nu se naste nimic nou, ci este continuu
adus la lumina zilei ceva ascuns, ceva existent de la
inceputuri. Haller a sustinut cu maxima tarie aceasta parere.
in mama primordiald, Eva, era ascuns in mic, ca Incutiat,
intregul neam omenesc. Acesti germeni umani au fost
depanati numai In cursul istoriei lumii. Aceeasi reprezentare
poate fi citita si la filosoful Leibniz (1646-1717), care spune:
»Asadar ar trebui sa cred ca sufletele care intr-o buna zi
urmeaza sa devind suflete omenesti erau prezente in
samanta, la fel ca si acelea ale altor specii; ca ele au existat in
protoparinti pana la Adam - deci de la crearea lumii -,
intotdeauna in forma unor lucruri organizate”. In lucrarea
»Theoria generationis”, aparuta in 1759, Wolff i-a opus
acestei idei a dezvoltarii o idee cu totul diferita, care pleaca
de la presupunerea ca madulare care apar in decursul vietii
unei fiinte nu au preexistat in nici un fel, ci ca, atunci cand
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devin perceptibile, ele se nasc ca adevarate neo-formatiuni.
Wolff a aratat cd in ou nu este prezent nimic din forma
organismului complet dezvoltat, dezvoltarea acestuia
constituind un lant de neo-formatiuni. De abia aceasta
conceptie face posibila reprezentarea unei deveniri reale.
Pentru ca ea explica aparitia a ceva ce nu a existat anterior,
asadar, ,devine” in adevaratul sens al cuvantului.

Parerea lui Haller neaga devenirea deoarece nu
admite decat devenirea vizibila neintrupata numai a ceva
care existase mai Tnainte. Din acest motiv, el i-a opus lui
Wolff afirmatia autoritara: ,Nu exista nici un fel de
devenire” (Nulla est epigenesis!). Prin aceasta el a
determinat ca parerea lui Wolff sa fie cu totul ignorata timp
de decenii. Rezistenta care fusese opusa stradaniilor sale
pentru explicarea dezvoltarii fiintelor vii, Goethe a pus-o pe
seama dogmei incutierii. El s-a straduit ca intruchiparile ce
au loc 1n cadrul naturii organice din insasi devenirea lor sa
le Inteleaga si sa le explice, cu totul In sensul unei conceptii a
dezvoltarii, dupa care, ceea ce iese la iveala la o fiinta nu a
preexistat in stare ascunsa, ci ia nastere cu adevarat abia
atunci cand apare. In 1817, Goethe scria ci aceasti
experientd, care a stat la baza redactarii din 1790 a scrierii
sale despre ,Metamorfoza plantelor”, avea sa cunoasca o
primire ,rece, aproape neprietenoasa”. O astfel de aversiune
era Insa cu totul fireasca, pentru ca invdtdtura despre
incutiere, notiunea pre-formarii, a dezvoltarii succesive a
celor existente deja de pe timpul lui Adam, luaserd, in
general, in stapanire si capetele cele mai capabile”. Si in
conceptia lui Hegel asupra lumii am mai putea descoperi o
urma a acestei vechi dogme a incutierii. Gandul pur, care
apare In spiritul omului, trebuia sa se afle, conform acestei
dogme. incuiat in toate fenomenele inca Inainte de a primi o
existentd perceptibila in om. Hegel pune, inaintea naturii si a
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spiritului individual, gandul pur, care urmeaza a fi totodata
ca ,Infatisarea lui Dumnezeu, asa cum fusese el ca fiinta
vesnicd, inainte de crearea lumii”. Deci evolutia lumii este
prezentata prin aceasta ca o desfasurare a gandului pur.
Aceasta era atitudinea lui Ludwig Feuerbach fata de Hegel.
Protestul lui Feuerbach impotriva conceptiei lui Hegel
asupra lumii se intemeiaza pe faptul ca el putea admite tot
atat de putin prezenta unui spirit inainte de manifestarea lui
reald in om, cum putea Wolff sa recunoasca prefigurate deja
in ou partile organismului viu. Asa cum Wolff vedea in
organele fiintelor vii neoformatiuni, la fel vedea si Feuerbach
spiritul individual al omului; acesta nu exista in nici un fel
inainte de existenta sa perceptibild; el ia nastere abia in
momentul in care apare cu adevarat. De aceea, pentru
Feuerbach este nejustificat sa se vorbeasca despre un Spirit
universal, despre o entitate in care spiritul individual si-ar
avea originea. Nu exista nici o astfel de existenta rationala
inainte de aparitia sa concreta in lume, care sa-si modeleze
materia, lumea perceptibild, in asa fel Incat pana la urma in
om sa apara infatisarea lui; dimpotriva, Tnainte de nasterea
spiritului uman exista materii si forte irationale, care
formeazda din ele insele un sistem nervos, care se
concentreaza in creier; si In acesta ia nastere in intregime ca
neoformatiune ceva ce nu mai existase anterior: sufletul
omului dotat cu ratiune. Pentru o astfel de conceptie asupra
lumii nu exista nici o posibilitate de derivare a fenomenelor
si lucrurilor dintr-o entitate spirituala primordiala. Pentru
ca o entitate spirituala - rezultat al organizarii creierului -
este 0o neoformatiune. Iar cand omul transfera in lumea
exterioara ceva spiritual, atunci el isi inchipuie cu totul
arbitrar ca o entitate ca aceea care se afla la temelia
propriilor sale actiuni, ar exista In afara lui si ar guverna
Universul. Oricare entitate spirituala primordiala trebuie sa
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fie mai Intai creata de om din fantezia sa; lucrurile si
fenomenele din lume ofera prilej pentru acceptarea
existentei unei astfel de entitatii. Nu entitatea primordiala
spirituala in care obiectele se afla incuiate l-a creat pe om
dupa chipul si asemdnarea sa, ci omul si-a creat, dupa
propria sa fiintd, imaginea fantasta a unei astfel de entitati
primordiale. Aceasta este convingerea lui Feuerbach.
,Cunoasterea lui Dumnezeu de catre om este de fapt
cunoasterea omului despre sine, despre propria sa fiinta.
Numai unitatea fiintei si constientei constituie adevarul.
Acolo unde se afla constienta lui Dumnezeu, acolo este si
fiinta lui Dumnezeu, - asadar, in om”. Omul nu se simtea
destul de tare pentru a se sprijini cu totul pe el insusi; de
aceea, el si-a creat, dupa propria lui Infatisare, o entitate
infinitd, pe care o venereaza si careia i se inchina. Conceptia
hegeliana asupra lumii a Indepartat de fapt toate celelalte
insusiri din entitatea primordiald, a mentinut insa pentru ea
numai caracterul ei rational. Feuerbach il elimina si pe
acesta, Inlaturand astfel insasi entitatea primordiala. El
inlocuieste intelepciunea divinda in intregime cu
intelepciunea lumii. Feuerbach considera ca pe un punct de
cotitura necesar in dezvoltarea conceptiei asupra lumii
,marturisirea si recunoasterea deschisa a faptului ca
constienta lui Dumnezeu nu este nimic altceva decat
constienta” omenirii, cd omul poate ,gandji, intui, reprezenta,
simti, crede, vrea, iubi si venera ca entitate divina absoluta o
alta fiinta, decdt fiinta umand”. Exista o conceptie despre
natura si una despre spiritul omului, insa nici una despre
esenta lui Dumnezeu”. Nimic nu este adevarat decat ceea ce
exista de fapt. ,Realul, in realitatea sa ori ca realitate, este
realul ca obiect al simturilor, este senzorial. Adevar,
realitate, senzorialitate - sunt identice. Numai o fiinta
perceptibila prin simturi este o fiinta adevarata, reala.
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Numai prin simturi un obiect este existent in adevaratul
sens al cuvantului si nu prin gandirea in sine. Obiectul dat
prin gandire sau obiectul identic cu gandul este numai
gand”. Aceasta nu inseamna nimic altceva decat ca: gandirea
apare in organismul uman ca neoformatiune si nu exista nici
o justificare pentru a crede ca, fnainte de aparitia sa, gandul
s-ar fi aflat deja, ascuns, Incutiat intr-o forma oarecare,
undeva in lume. Sa nu se urmareasca explicarea insusirii a
ceea ce exista in realitate prin derivarea din ceva deja
preexistent. Adevarat si divin este numai ceea ce exista de
fapt, ceea ce este "nemijlocit sigur siesi, ceea ce graieste
nemijlocit pentru sine, primeste nemijlocit confirmarea ca
exista, atragand dupa sine - In cazul cel mai rau hotaratul,
indubitabilul, evidentul. Insi evident este numai ceea ce este
senzorial; caci numai acolo unde Incepe domeniul
senzorialului inceteaza cu adevarat orice indoiala si disputa.
Taina cunoasterii nemijlocite este senzorialul”. Si
profesiunea de credinta a lui Feuerbach culmineaza prin
cuvintele: ,A face din filozofie problema omenirii - iat3,
aceasta a fost prima mea nazuinti. Insi cel ce apuca acest
drum ajunge pana la urma, in mod necesar, a face din om
problema filosofiei”. ,Filosofia mai noua face din om
(incluzand si natura ca baza de existenta a omului) obiectul
unic, universal si suprem al filosofiei: asadar antropologia,
inclusiv fiziologia, devine stiinta universala”. Feuerbach
pretinde ca ratiunea sa nu fie asezata ca punct de plecare in
varful conceptiei despre lume, asa cum procedeaza Hegel, ci
sa fie consideratda ca un produs al dezvoltarii, o
neoformatiune a organismului uman, acolo unde ea apare cu
adevarat. Orice despartire a elementului spiritual de cel
trupesc 1i repugnd, pentru ea nu poate fi inteleasa altfel
decat ca un rezultat al dezvoltarii elementului trupesc.
»,Cand psihologul spune: ,Ma deosebesc de trupul meu”, este
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ca si cum, in logica sau in metafizica moravurilor, filosoful ar
afirma: ,Fac abstractie de natura umana”. Este oare posibil
ca cineva sa faca abstractie de propria sa fiinta? Oare nu face
el abstractie de calitatea sa de om? Gandeste el oare fara
cap? Gandurile sunt suflete raposate. Bine; insa nu este oare
si sufletul o imagine inca fidela a omului odinioara Intrupat?
Nu se modifica oare chiar si notiunile metafizice cele mai
generale... ale existentei si fiintei, la fel cum se schimba si
adevarata existenta si fiinta a omului? Ce sa ITnsemne deci
cand spune ca: ,Fac abstractie de natura umana?” Nimic
altceva decat ca fac abstractie de om, asa cum este el ca
obiect al constientei si gandirii mele, insa niciodata nu voi
putea face abstractie de omul care se afla in spatele propriei
mele constiente, adica de natura mea de care, volens, nolens,
este indisolubil legata abstractiunea mea. La fel faci abstractie
si ca psiholog, in gandurile tale despre propriul tau trup, insa
totodata, in fiinta ta, esti legat in modul cel mai intim de el,
adica te gandesti ca esti despartit de el, ITnsa cu toate acestea
nu esti absolut deloc despartit de el... Oare nu are si
Lichtenberg dreptate cand afirma ca de fapt n-ar trebui sa
spunem ,md gdndesc”’ ci ,se gdndeste”?. Deci daca ,md
gandesc” - se deosebeste de trup, rezulta ca si ,se gdndeste”,
adica elementul ne-arbitrar al gandirii noastre, radacina si
baza lui ,md gdndesc” - este diferit de trup? Atunci care este
cauza ca nu putem gandi tot timpul, ca gandurile nu ne stau la
dispozitie intotdeauna la comanda, ca de multe ori, in toiul
unei munci spirituale Incordate, in ciuda celor mai sustinute
eforturi ale vointei, nu putem face nici un pas inainte, pana
cand un pretext oarecare, adesea numai o nelnsemnata
modificare a vremii, ne pune gandurile iar In miscare? Din
cauzd cd §i activitatea este de naturd organicd. De ce trebuie
sa purtam adesea In noi timp de multi ani anumite ganduri,
inainte ca ele sa ne devina lamurite, limpezi? Din cauza cd si
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gandurile sunt supuse unei dezvoltdri organice si gdndurile
trebuie sd se maturizeze si sd se coacd la fel ca recolta pe
ogoare si copiii in trupul mamei lor”.

Feuerbach il indica pe Georg Christoph Lichtenberg,
ganditorul decedat in 1799, care datorita unora dintre ideile
sale trebuie considerat a fi precursorul acelei conceptii
asupra lumii care si-a aflat expresia in spirite ca Feuerbach,
si care, cu toate reprezentadrile sale stimulatoare, totusi nu a
putut exercita o influenta atat de mare in secolul al XIX-lea,
din cauza ca puternicele esafodaje de ganduri ale unor
Fichte, Schelling si Hegel care umbreau totul, au solicitat in
adevar dezvoltarea gandirii in asa masura incat strafulgerari
de idei - chiar si cand erau atat de stralucitoare ca cele ale
lui Lichtenberg - au putut fi trecute cu vederea. N-avem
decat sa amintim unele dintre maximele acestui remarcabil
cugetator pentru a arata cum a reinviat spiritul sau in
curentul de gandire initiat de Feuerbach. ,Dumnezeu l-a
creat pe om dupa chipul sdu, ceea ce Inseamna probabil ca
omul a fost cel care L-a creat pe Dumnezeu, dupa
asemdnarea sa”. ,Lumea noastra va fi cidndva atat de
evoluata incat credinta intr-un Dumnezeu va fi tot atat de
ridicola cum este in prezent credinta in fantome”. , Este oare
notiunea noastra de Dumnezeu altceva decat incapacitatea
de a intelege personificatd?”.”Reprezentarea pe care ne-o
facem despre suflet are multa asemanare cu cea despre un
magnet aflat In pamant. El este numai o imagine. Este un
mijloc al inventivitatii Innascute a omului de a gandi totul in
aceasti forma”. ,In loc s3 spunem ca lumea se oglindeste in
noi, ar trebui sa spunem mai degraba ca ratiunea noastra se
oglindeste in lume. Noi nu putem proceda altfel, trebuie sa
recunoastem, In lume, ordine si guvernare Inteleapta:
aceasta decurge din organizarea capacitatii noastre de a
gandi. Insd nu este obligatoriu ca ceea ce gandim in mod
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necesar, sa fie si realitate... asadar, din aceasta... nu poate fi
dovedita existenta nici unui Dumnezeu”. ”"Devenim
constienti de anumite reprezentari care nu depind de noi;
despre altele credem cel putin ca depind de noi; unde se afla
insa granita dintre ele? Cunoastem sigur numai existenta
senzatiilor, reprezentarilor si gandurilor noastre. Ar trebui
sa spunem gdndeste, 1a fel cum spunem: fulgerd”.

Dacda, avand o inclinatie spre o astfel de gandire,
Lichtenberg ar fi fost capabil sa elaboreze o conceptie
armonioasa asupra lumii, el n-ar mai fi ramas neluat in
seamd, cum s-a intamplat de fapt. Pentru crearea unei
conceptii asupra lumii nu este nevoie numai de
superioritate spirituald, pe care o avea, ci si de capacitatea
de a modela omnilateral, intr-un context, idei, precum si de
a le rotunji intr-un mod plastic. Aceasta capacitate i lipsea.
Superioritatea lui este exprimata Intr-o excelenta apreciere
pe care o face cu privire la relatia dintre Kant si
contemporanii sadi: ,Cred ca asa cum partizanii domnului
Kant le reproseaza tot timpul oponentilor lor ca nu l-ar
intelege, la fel cred altii ca domnul Kant ar avea dreptate,
pentru ca ei il inteleg. Felul sau de a gandi si expune se abate
foarte mult de la modul obisnuit; iar daca ajungem dintr-o
data sa-1 intelegem, devenim si foarte inclinati la a-l
considera veridic, mai cu seama pentru ca are asa de multi
partizani zelosi. Ar mai trebui insa in acelasi timp sa se tina
seama cd numai intelegerea acestei conceptii asupra lumii
nu este inca un motiv pentru a o considera si adevarata.
Cred ca din cauza bucuriei produse de intelegerea unui
astfel de sistem filosofic foarte abstract si redactat intr-un
mod confuz, cei mai multi kantieni au crezut totodata ca ar fi
si demonstrat”. Cat de inrudit pe plan spiritual trebuie sa se
fi simtit Ludwig Feuerbach cu Lichtenberg, reiese In mod
evident din compararea punctelor de vedere pe care s-au
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situat ambii ganditori atunci cand au luat in considerare
relatia conceptiei lor asupra lumii cu viata practica.
Conferintele tinute de Feuerbach In fata unui numar de
studenti, in iarna lui 1848, despre ,Esenta religiei” s-au
incheiat cu cuvintele: ,imi doresc doar atit, si nu fi ratat
sarcina ce mi-am asumat-o intr-una dintre primele noastre
intalniri, adica de a va fi transformat din prieteni ai lui
Dumnezeu in prieteni ai oamenilor, din credinciosi in
cugetdtori, din oameni ce se roagd, In muncitori, din
candidati ai cunoasterii lumii de dincolo in studenti ai lumii
acesteia, din crestini - care conform propriei lor marturisiri
si confesiuni de credinta sunt «jumatate animale, jumatate
ingeri» — in oameni, da, in oameni adevarati”. Cel care a facut
ceea ce a facut Feuerbach, asezand intreaga lui conceptie
asupra lumii pe temelia cunoasterii omului si naturii,
trebuie sa respinga si in domeniul moralei orice sarcini,
orice obligatii care ar proveni dintr-un alt domeniu decat
din predispozitia fireasca a omului, sau care ar avea o alta
tinta decat cea care se sprijina cu totul pe lumea
perceptibila. ,Dreptul meu este impulsul meu spre fericire
recunoscut prin lege; datoria mea este impulsul ce ma
sileste sa recunosc impulsul la fericire al altora”. Nu
privelistea unei lumi de dincolo ma va lamuri ce trebuie sa
fac, ci contemplarea lumii de aici. Atata forta cata folosesc
spre a Implini sarcini care se refera la lumea de dincolo, eu o
sustrag capacitatilor mele de a sluji lumea de aici, singura
pentru care sunt destinat. Pentru acest motiv, Ludwig
Feuerbach cere ,Concentrarea asupra lumii de aici”. in
scrierile lui Lichtenberg putem citi cuvinte asemanatoare.
Insd tocmai ele sunt amestecate in acelasi timp cu diferite
componente care demonstreaza cat de putin 1i reuseste unui
ganditor cdruia 1i lipseste facultatea de a-si dezvolta in el
insusi in mod armonios ideile, de a le urmari consecvent
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pana i1n limitele lor extreme. Lichtenberg cerea deja
concentrarea asupra lumii de aici, insa el umple aceasta
cerere cu reprezentdri care vizeaza lumea de dincolo. ,Cred
ca foarte multi oameni uitd, din cauza educatiei lor pentru
Cer, pe cea pentru Pamant. Ar trebui sd gandesc cd omul ar
actiona cu cea mai mare intelepciune, dacd educatia lui
pentru Cer ar ldsa-o cu totul la locul ei. Caci daca am fost
asezati de o fiinta inteleapta in acest loc, lucru pentru care
nu exista nici o Indoiald, permiteti-ne sa faptuim ceea ce este
mai bine in acest loc si nu ne orbiti cu revelatii. Ceea ce este
necesar sa stie omul pentru fericirea lui este stiut de dansul,
desigur, fara alte revelatii decat cele pe care le are datorita
fiintei sale”. Comparatii ca cele facute intre Lichtenberg si
Feuerbach sunt importante pentru cunoasterea dezvoltarii
conceptiei asupra lumii. Ele arata in modul cel mai evident
progresul spiritelor, pentru ca prin ele putem cunoaste ce s-
a realizat in timpul care separa doi ganditori. Feuerbach a
trecut prin conceptia lui Hegel asupra lumii; de acolo si-a
tras el forta necesara dezvoltarii omnilaterale a conceptiei
sale opuse. El n-a fost deranjat de intrebarea kantiana:
»Avem noi oare un drept de a atribui o realitate oarecare
lumii pe care o percepem, sau exista oare aceasta lume
numai in reprezentarea noastra?’. Cel ce se pronunta in
favoarea finala a intrebarii, acela poate transfera in lumea
reala situata dincolo de reprezentari toate fortele posibile ce
pun omul in activitate. Ca atare, el poate admite, alaturi de
ordinea naturalg, o ordine cosmica supranaturald, asa cum a
procedat Kant. Insi cel ce, in conformitate cu cele sustinute
de Feuerbach, declara ca numai cea perceptibila este
adevarul, acela trebuie sa respinga orice ordine cosmica
supranaturala. Pentru el nu exista nici un fel de ,imperativ
categoric”, provenit de undeva din lumea de dincolo; pentru
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el exista numai datorii care rezulta din instinctele si telurile
naturale ale omului.

Pentru a dezvolta o conceptie asupra lumii atat de
opusa celei a lui Hegel - asa cum a facut-o Feuerbach - era
necesara in orice caz o personalitate care sa se deosebeasca
atat de mult de Hegel, ca Feuerbach. Hegel se simtea bine in
vartejul vietii contemporane lui. A stapani activitatea lumii
cu spiritul sau filosofic, era pentru el o sarcind frumoasa.
Cand a vrut sa fie eliberat de activitatea sa de predare de la
Heidelberg, pentru a se transfera in Prusia, in cererea lui de
despartire a lasat sa se inteleaga clar ca il ademenea
perspectiva de a gasi un cerc de activitate care sa nu-l mai
limiteze numai la munca de instruire a altora, ci sa-i faca
posibila si interventia in practica. ,Pentru dansul, cea mai
mare importantad ar avea-o perspectiva ca, avand in vedere
inaintarea lui in varsta, sa aiba mai multe prilejuri de a
trece, de la functia precara a predarii filosofiei la o
universitate, la alta activitate In care sa poata fi folosit”. Daca
cineva are o astfel de mentalitate de ganditor, atunci el
trebuie sa traiasca in pace cu forma de viata practica
acceptata in vremea sa. Ideile de care este impregnata
aceasta munca, el trebuie sa le considere rationale. Numai
din aceasta situatie poate el extrage Insufletirea necesara
colaborarii la dezvoltarea ei. Feuerbach, dimpotriva, nu avea
o atitudine prietenoasa fata de viata timpului sau. El iubea
mai mult linistea unei localitati retrase, decat galagia
produsa de viata ,moderna” din vremea sa. El se exprima cu
claritate in aceasta chestiune: ,Mai cu seama, nu ma voi
impaca niciodata cu viata de oras. A ma deplasa din cand in
cand la oras, pentru a preda - in urma impresiilor ... pe care
le-am descris deja aici - consider ca este bine si de datoria
mea sa o fac; Insa dupa aceea trebuie sa ma intorc din nou in
singuratatea de la tara, pentru ca aici, in sanul naturii, sa
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studiez si sa ma odihnesc... Sarcina mea urmatoare este ca -
asa cum doresc studentii mei - sa pregatesc cursurile mele
sau hartiile tatalui meu spre a fi tiparite”. Feuerbach credea
ca din singuratatea sa va putea aprecia cel mai bine ce nu
este firesc In forma adoptata de viata reala, fiind introdus in
aceasta de iluzia umana. El considera ca sarcina sa este
curatirea vietii de iluzii. Din aceasta cauza, el trebuia sa stea
cat mai departe posibil de trdirea in aceste iluzii. El cauta
viata adevaratd, insa - in forma adoptata sub influenta
culturii timpului sdau de viata cotidiana - asa ceva nu putea
gasi. Cat de sincer era el In ceea ce priveste ,Concentrarea
asupra lumii de dincoace” reiese din exprimarea parerii sale
privind Revolutia din Martie. (Prima etapda a revolutiei
democrato-burgheza germana din 1848-1849, care si-a
atins punctul culminant la 18 martie 1849 prin rdscoala
berlineza. n. tr.). Aceasta revolutie i s-a parut lui Feuerbach
a fi nerodnic3, pentru ca in ideile care s-au aflat la temelia ei
vietuia mai departe vechea credinta in lumea de dincolo:
»,Revolutia din Martie era inca un copil - chiar daca
nelegitim - al religiei crestine. Constitutionalistii credeau ca
Dumnezeu trebuia sa spuna doar: ,Sa fie libertate! Sa fie
dreptate!”, pentru ca dreptatea si libertatea sa se si
instaureze; iar republicanii credeau ca este suficient ca o
republica sa fie vrutd ca ea sa se si autocreeze; ei credeau
asadar in nasterea unei republici din nimic.
Constitutionalistii au transferat deci in domeniul politicii
minunile crestine ale Cuvantului, iar republicanii au mutat
acolo minunile faptelor crestine”. Numai o personalitate ca
Feuerbach, care credea ca poarta in sinea lui armonia vietii
necesara omului, putea, in nemultumirea profunda in care
traia cu realitatea, sa dedice la adresa realitatii acele imnuri
pe care le-a si rostit. Le ascultim prin cuvinte ca: ,In lipsa
unei perspective In lumea de dincolo, imi voi mai putea
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pastra viata si integritatea ratiunii In lumea de aici, in Valea
Plangerii a politicii germane, ba chiar si europene, numai
prin aceea ca voi transforma prezentul In obiectul unui
hohot de ras aristofanic”. Numai o astfel de personalitate
putea cduta In omul insusi forta pe care altii o deduc dintr-o
putere exterioara.

Nasterea gandului a avut ca efect in conceptia greaca
asupra lumii faptul ca omul nu s-a mai putut simti atat de
intim consecvent cu lumea, cum {i era posibil acest lucru pe
timpul vechii reprezentari in imagini. Aceasta a fost prima
treapta in formarea unei prapastii intre om si lume. O alta
treapta a aceluiasi proces a fost data prin dezvoltarea
modului de a gandi conform preceptelor stiintelor naturale.
Aceasta dezvoltare a despartit cu desavarsire natura si
sufletul omului. Pe de o parte, a trebuit sa ia nastere o
imagine a naturii in care omul, dupa esenta sa sufletesc-
spirituald, sa nu fie de gasit; iar pe de alta parte a trebuit sa
apara o idee despre sufletul omenesc, care n-a aflat nici o
punte de legiturd cu natura. In naturd a fost aflati o
necesitate logica. In launtrul acesteia nu-si afla locul ceea ce
se gaseste In sufletul omului: impulsul libertatii, simtul
pentru viata care-si are radacina ancoratd in lumea
spirituala si nu se epuizeaza prin experienta senzoriala.
Spirite asemanatoare cu cel al lui Kant au aflat o singura
solutie prin aceea ca au despartit cu desavarsire cele doua
lumi: Intr-una au aflat cunoasterea naturii, iar in cealalta
credinta. Goethe, Schiller, Fichte. Schelling, Hegel, au
conceput sufletul constient de sine asa de incapator, incat
acesta padrea sa-si aiba radacinile intr-o natura superioara,
situata deasupra naturii si a sufletului uman. Cu Feuerbach
apare un spirit care, prin imaginea lumii pe care o poate
oferi noul mod de reprezentare al stiintelor naturale, se
crede obligat sa-i conteste sufletului uman tot ceea ce
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contrazice imaginea naturii. El transforma sufletul omului
intr-un madular al naturii. Si poate face acest lucru numai
pentru c3, in prealabil, exclude prin gandire din acest suflet
uman tot ceea ce il deranjeazd in recunoasterea lui ca
madular al naturii. Ficthe, Schelling, Hegel, au luat sufletul
constient de sine drept ceea ce este; Feuerbach il transforma
in ceea ce 1i trebuie lui pentru imaginea sa cosmica. Cu el
apare un mod de reprezentare ce se simte coplesit de
imaginea naturii. Acest mod de reprezentare nu o poate
scoate la capat cu cele doua parti ale imaginii moderne a
lumii: imaginea naturii si imaginea sufletului, Din aceasta
cauzad el trece cu totul pe langa una din ele, imaginea
sufletului. Ideea lui Wolff despre neo-formare ii aduce
imaginii naturii impulsuri rodnice; Feuerbach foloseste
aceste impulsuri pentru construirea unei stiinte a spiritului
care se poate mentine numai prin aceea ca nu intra deloc in
problemele spiritului. El intemeiaza un curent al conceptiei
despre lume care sta neputincios in fata celui mai puternic
impuls al vietii moderne a sufletului, adicd in fata
constientei de sine vii. In acest curent al conceptiei despre
lume, acest impuls se arata in asa fel incat nu este considerat
a fi numai de neinteles, ci, din cauza ca pare de neinteles, se
trece dincolo de adevarata lui infatisare, transformandu-l in
ceva - un factor al naturii - ceea ce, pentru o observare
impartialg, el nu este.

,Dumnezeu a fost primul meu gand; ratiunea al doilea,
iar omul al treilea si ultimul gand”. In acest fel descria
Feuerbach drumul pe care l-a parcurs de la starea de
credincios la cea de adept al conceptiei hegeliene asupra
lumii si apoi la propria sa conceptie. Acelasi lucru l-ar fi
putut spune despre sine si cugetatorul care, in anul 1835, a
dat una dintre cele mai influente carti ale secolului: ,Viata
lui lisus”. A fost David Friedrich Strauss (1808-1874).
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Feuerbach a pornit de la o cercetare a sufletului omenesc,
descoperind ca acesta nazuieste sa-si transpuna propria sa
esentd in lume, si de a o venera apoi ca pe o fiinta divina
primordiala. El a incercat aflarea explicarii psihologice a
genezei notiunii de Dumnezeu. La temelia parerilor lui
Strauss se afla un scop asemanator, numai ca el nu a urmat,
ca Feuerbach, drumul psihologului, ci pe cel al cercetarii
istoriei. In centrul meditirii sale, el nu a pus notiunea de
Dumnezeu, in general, asa cum a facut-o Feuerbach, ci
notiunea crestind a Omului-Dumnezeu lisus. El a vrut sa
arate cum a ajuns omenirea In decursul istoriei la aceasta
reprezentare. Convingerea pe care se bazeaza conceptia
hegeliana asupra lumii era ca in spiritul omului se reveleaza
insasi fiinta primordiala divina. A fost, de altfel, o convingere
insusita si de Strauss. Ins3, dupa parerea lui, ideea divina nu
se poate intruchipa in toata perfectiunea ei intr-un singur
om. Caci omul izolat este intotdeauna numai o copie
imperfecta a spiritului divin. Ceea ce i lipseste unui om
pentru a fi perfect, are un altul. Daca privim la intregul neam
omenesc, vom descoperi, distribuite la nenumarati indivizi,
toate perfectiunile, care 1i sunt caracteristice lui Dumnezeu.
Asadar, omenirea In totalitatea ei este Dumnezeu devenit
trup, adica Omul-Dumnezeu. Aceasta este, dupa parerea lui
Strauss, notiunea de lisus a ganditorului. Pornind de la acest
punct de vedere, Strauss Incepe sa-si formeze critica la
adresa notiunii crestine a Omului-Dumnezeu. Ceea ce este
repartizat, conform gandului de mai sus, in cadrul intregului
neam omenesc, crestinismul atribuie unei singure
personalitatii, care ar fi existat o singurd datd in decursul
istoriei. ,Intr-un individ, gandit ca un Om-Dumnezeu, se
contrazic Insusirile si functiile atribuite de dogma
bisericeasca lui Christos, Insa ele se armonizeaza in ideea
genului (uman)”. Sprijinit pe cercetarile minutioase pe care
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le-a intreprins in legatura cu bazele istorice ale
Evangheliilor, Strauss cauta sa dovedeasca cum ca
reprezentdrile crestinismului sunt rezultate ale fanteziei
religioase. Aceasta fantezie ar fi intuit in mod confuz
adevarul religios, cum ca genul uman ar fi Omul-Dumnezeu,
totusi nu l-a formulat in notiuni clare, ci l-a exprimat printr-
o intruchipare poetica, Intr-un mit. Istoria Fiului lui
Dumnezeu devine astfel pentru Strauss un mit, in care ideea
omenirii a fost intruchipata poetic cu mult inainte de a fi fost
recunoscuta de ganditori in forma gandirii pure.
Considerate din acest punct de vedere, toate elementele
miraculoase ale istoriei crestine capata o explicatie, fara a
mai fi siliti sa recurgem la conceptia banald, deseori
acceptata anterior, ca minunile savarsite ar fi iluzii sau
mistificari intentionate, de care s-ar fi folosit fie insusi
Fondatorul religiei - pentru a produce cu Invatatura lui o
impresie maxima posibild asupra celor din jurul Sau -, fie ar
fi fost inventat, cu acelasi scop, de apostoli. A mai fost astfel
inlaturata si o alta parere, dupa care minunile savarsite ar fi
fost tot felul de fenomene naturale. Minunile se prezentau ca
o haind poetica a unor fapte reale. Prin imaginea
Mantuitorului care moare si invie, mitul intruchipeaza
modul in care omenirea se Tnaltd, de la interesele sale
limitate, de la viata cotidiana, la interesele ei vesnice, la
recunoasterea adevarului si a ratiunii divine. Aceasta o
reprezintd mitul in imaginea Mantuitorului care moare si
invie. Marginitul moare, pentru a invia ca Nemarginit.
Miturile popoarelor vechi trebuie intelese ca precipitat
al reprezentarilor in imagini ale timpurilor stravechi,
reprezentari din care s-a dezvoltat apoi trairea gandului. Un
sentiment al acestui fapt reinvie in secolul al noudsprezecelea
la o personalitate ca Strauss. El vrea sa se orienteze asupra
progresului si importantei vietii gandului, prin aceea ca
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aprofundeaza legdtura dintre conceptia asupra lumii si
gandirea mitica In decursul istoriei. El vrea sa stie cum mai
actioneaza, in cadrul conceptiei noi asupra lumii, modul de
reprezentare creatoare de mituri. Totodata el vrea si sa
ancoreze constienta de sine a omului intr-o entitate aflata in
afara personalitatii individuale, prin aceea ca isi reprezinta
intreaga omenire ca o Intrupare a fiintei lui Dumnezeu. Prin
aceasta, el dobandeste pentru sufletul omenesc individual un
sprijin in sufletul uman universal, care-si afla desfasurarea in
cursul devenirii istorice.

Strauss ataca inca si mai radical problema in cartea lui:
»,Dogma crestind de-a lungul dezvoltarii sale istorice si in
lupti cu stiinta modernd”, aparuti intre 1840 si 1841. In
cartea respectiva este vorba de transformarea dogmelor
crestine din forma lor poetica in adevarurile gandurilor aflate
la baza lor. Autorul subliniaza acum incompatibilitatea
constientei moderne cu ceea ce mai tine de vechile descrieri
imaginative, mitice, ale adevarului. ,Sa-I lase deci credinciosul
pe stiutor, asa cum si acesta il lasa pe acela, sa-si urmeze
linistit drumul sau; noi le lasam lor credinta, asa incat si
dansii sa ne lase noua filosofia; iar daca habotnicii ar reusi sa
ne excomunice din Biserica lor, noi vom considera aceasta
drept un castig. Incerciri false de impaciuire se intreprind
acum destule; dar numai separarea contradictiilor poate duce
mai departe”. Parerile lui Strauss au produs in suflete o uriasa
agitatie. Se constatd cu amadrdciune, ca conceptia moderna
asupra lumii nu se mai multumea numai cu atacarea in
general a reprezentdrilor religioase fundamentale, ci c3,
inarmatda cu o cercetare stiintifica inzestrata cu toate
mijloacele stiintifice de investigatie, aceasta conceptie voia sa
inlature ,inconsecventa” despre care Lichtenberg spusese
candva ca ar consta in aceea ca natura umana s-a deformat
chiar si sub povara unei carti. Si Strauss continua: ,Nu ne
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putem imagina ceva mai inspdimantdator, si acest singur
exemplu demonstreaza cu prisosinta ce creatura neajutorata
este omul In concret, ma refer la aceasta fiola bipeda alcatuita
din pamant, apa si sare. Daca ar fi posibil ca ratiunea sa-si
construiasca un tron despotic, atunci, un om care ar vrea sa
combatd in mod serios sistemul copernican cu ajutorul unei
carti, ar trebui sa fie spanzurat. Faptul ca Intr-o carte sta scris
ca ar proveni de la Dumnezeu, inca nu este o dovada ca
provine intr-adevar de la Dumnezeu; insa este o certitudine
cad ratiunea noastrda este de la Dumnezeu, cuvantul
,Dumnezeu” poate fi interpretat dupa dorinta. Acolo unde
stdpaneste, ratiunea pedepseste, numai cu consecintele firesti
ale pieirii sau cu instruire, daca instruirea ar putea fi numita
pedepsire. Ca urmare a aparitiei carti sale ,Viata lui lisus”,
Strauss a fost dat afara din postul de pedagog pe care-l
detinea la Fundatia din Tiibingen; cand, dupa aceea a ocupat
un post de profesor de teologie la Universitatea din Ziirich,
poporul din tinut a venit cu imblaciul de la masina de treierat
spre a-i face situatia imposibila distrugatorului mitului, si
pentru a obtine prin constrangere pensionarea lui.

Mult dincolo de tinta ce si-o propusese Strauss a trecut
un alt cugetator in critica lui adusa vechii conceptii despre
lume, facuta din punctul de vedere al celei noi. Acesta a fost
Bruno Bauer. Intalnim si la acesta parerea reprezentati de
Feuerbach, cum ca fiinta omului ar fi si esenta lui cea mai
inalta, precum si ca orice alt lucru mai inalt, deasupra lui ar
fi numai o iluzie creata de el dupa asemanarea sa si asezata
deasupra sa de el Insusi, insa formulata intr-o forma
grotesca. El descrie cum a ajuns Eul uman sa-si creeze o
replicd iluzorie; insa Bauer foloseste expresii care
demonstreaza ca ele nu s-au ivit din necesitatea unei
intelegeri pline de iubire a constientei religioase - ca la
Strauss -, ci din placerea de a distruge. Bauer spune: ,Eului
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care Ingurgiteaza totul, 1i era groaza de el insusi; el nu
indraznea sa se defineasca pe sine insusi ca fiind totul si ca
forta cea mai generald, aceasta inseamna c4, ce a mai ramas,
este spiritul religios care 1i desavarsea Instrdinarea prin
aceea ca-si punea in fata, ca pe o forta straing, propria-i forta
generald, muncind pentru salvgardarea si fericirea lui,
tremurand de frica in fata acestei forte.” Bruno Bauer este o
personalitate care pleaca de la a-si pune la incercare
gandirea lui temperamentala prin criticarea a tot ce exista.
Faptul ca gandirea ar fi chemata la patrunderea esentei
lucrurilor, el l-a preluat, dand-o ca pe o convingere
personald, din conceptia lui Hegel asupra lumii. Insi Bauer
nu este, ca Hegel, inclinat sa-si lase gandirea sa se
desfasoare pentru a ajunge la un rezultat sau le realizarea
unei constructii de ganduri, pentru ca gandirea lui nu este
productiva, ci critica. El s-ar fi simtit Ingradit de un gand
determinat, de o idee pozitiva. El nu vrea sa stabileasca forta
de critica a gandirii pornind de la un gand ca de la un anumit
punct de vedere, asa cum facea Hegel. ,Pe de o parte, critica
este ultima fapta a unei anumite filosofii, care trebuie sa se
elibereze prin aceasta de o certitudine pozitiva care inca fi
ingradeste adevarata ei generalitate si, din aceasta cauza, pe
de alta parte, critica este premisa fara de care filosofia nu se
poate ridica pana la ultima treapta a generalitatii constientei
de sine”. Asa sund marturisirea de credinta a ,Criticii
conceptiei despre lume” recunoscutd de Bruno Bauer.
,Critica” nu crede in ganduri sau idei, ci numai in facultatea
de a gandi. ,Abia acum a fost gasit omul”, exclama triumfal
Bauer. Pentru ca omul nu mai este acum legat de nimic
altceva decat de gandirea sa. Omeneasca nu este daruirea de
sine fata de ceva aflat in afara omului, ci prelucrarea tuturor
lucrurilor in creuzetul gandirii. Nu chipul-copie al unei alte
fiinte trebuie sa fie omul, ci, mai mult decat orice altceva, el
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trebuie sa fie ,Om”, numai prin aceea ca se auto-creeaza ca
atare prin propria sa gandire. Omul ganditor este omul
adevarat. Omul nu poate fi facut om prin ceva exterior, prin
religie, drept, stat, lege, etc.,, ci numai prin gandirea sa. La
Bauer devine evidenta neputinta gandirii, care vrea sa
ajunga la constienta de sine insad nu poate.

Ceea ce a fost declarat de Feuerbach ca esenta
suprema a omului, si despre care Bruno Bauer a afirmat ca
abia prin critica s-ar fi descoperit, ca fiind o conceptie
despre lume: sarcina de a privi ,omul” intr-un mod cu totul
liber si fara prejudecati, aceasta sarcina si-a asumat-o Max
Stirner (1806-1856). A facut-o In cartea sa ,Unicul si
insusirile sale”, care a aparut in 1845. Stirner descopera ca
,2Feuerbach incearca sa cuprinda mintal intregul continut al
crestinismului cu toata forta disperdrii, insa nu pentru a-
elimina, nu, ci pentru a si-1 insusi; pentru ca mult doritul,
mereu Indepartatul continut sa-1 smulga cu o ultima sfortare
din Cerul sau si sa-l1 pastreze in veci cu el. Sa nu fie oare
acest ultim gest de acaparare al disperarii, o acaparare pe
viata si moarte, si nu este totodata o nostalgie si dorinta
fierbinte crestina dupa lumea de dincolo? Eroul nu vrea sa
intre in lumea de dincolo, ci sa atraga spre dansul lumea de
dincolo si sa o sileasca sa devina o lume aici! Si oare nu
strigd de atunci lumea intreagd, mai mult sau mai putin
constientd, ca este vorba de lumea de aici, si ca Cerul ar
trebui sa coboare pe Pamant pentru a putea fi trait deja
aici?”. Stirner 1i opune lui Feuerbach o obiectie puternica:
»,Esenta suprema este in orice caz insasi esenta omului, dar
tocmai pentru ca este esenta sa si nu el Insusi, nu are nici o
importanta daca o descoperim in afara omului si o
consideram a fi «Dumnezeu», sau daca o gasim in launtrul
sau si o numim «Esenta omului» sau «<omul». Eu nu sunt nici
Dumnezeu, nici Omul, nici Esenta suprema sau esenta mea,
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de aceea este indiferent daca eu gandesc esenta respectiva
in mine, sau in afara mea. Da, noi gandim Esenta suprema cu
adevarat, intotdeauna, ca aflata simultan in ambele lumi, in
cea launtrica si In cea exterioara, pentru ca, dupa conceptia
cresting, ,Duhul lui Dumnezeu” este «Duhul nostru» si
«salasluieste in noi». El salasluieste in Cer, si salasluieste in
noi; bietii de noi, suntem numai salasul sdu; iar cand
Feuerbach i distruge si salasul sau ceresc, silindu-l sa se
mute cu tot calabalacul Sau in noi, atunci noi, resedinta sa
pamanteascd, vom fi foarte inghesuiti in launtrul nostru”.
Atat timp cat Eul uman individual mai presupune existenta
unei alte forte de care se simte dependent, el nu se priveste
din propriul sau punct de vedere, ci numai din cel al acestei
forte straine. Eul nu se poseda pe sine, ci este posedat de
aceasta fortd. Omul religios spune: ,Exista o Fiinta divina
primordiala, a carei copie este omul. El este stdpdnit de
imaginea divina primordiala”. Hegelianul spune: ,Exista o
ratiune generala universala si ea se realizeaza In Univers
pentru a-si atinge culmea In Eul uman. Eul este deci stapanit
de ratiunea universalda”. Feuerbach spune: ,Exista o esenta a
omului si fiecare om este o copie a acestei esente. Fiecare
individ este deci stapanit de ,Esenta omenirii”. Caci cu
adevdrat existent este numai omul individual, nu ,notiunea
generica de omenire”, pe care Feuerbach o aseaza in locul
entitatii divine. Deci cand omul individual situeaza deasupra
lui ,Neamul om”, atunci el cade prada unei iluzii, ca si atunci
cand se simte dependent de un Dumnezeu personal. De
aceea, poruncile pe care crestinul le crede implantate in
dansul de Dumnezeu - considerandu-le din aceasta cauza ca
obligatorii - sunt pentru Feuerbach demne de a fi
mentinute, pentru ca ele corespund ideii generale de
omenire. Omul se judeca pe sine insusi din punct de vedere
moral prin aceea ca se Intreaba: ,,Corespund oare actiunile
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mele, ca individ, la ceea ce este potrivit pentru esenta
general-umanului?”. Pentru ca Feuerbach spune: ,Daca
esenta omului este entitatea suprema a omului, atunci, si din
punct de vedere practic, legea prima si suprema trebuie sa
fie iubirea omului catre om. Homo homini deus est. (Omul
este pentru om un Dumnezeu. n. t.) Etica este... in sine, o
putere divind. Raporturile morale sunt, prin ele insele,
adevarate raporturi religioase. Mai cu seama in raporturile
sale substantiale, principale, viata este in adevar cu totul de
natura divina. Tot ceea ce este just, adevarat si bun isi are
pretutindeni temelia sfinteniei sale In sine Insusi, in
insusirile sale. Prietenia, proprietatea, casnicia, bunastarea
fiecarui om, isi au pretutindeni fundamentul sdau de
sfintenie, insa sunt sfinte prin ele insele”. Exista asadar forte
general-umane, si etica este una dintre acestea. Ea este
sfanta prin ea insasi, iar individul trebuie sa i se supuna.
Acest individ sa nu vrea ceea ce vrea din sinea lui ci ceea ce
se incadreaza in sfanta Etica. El este stdpdnit de etica.
Stirner caracterizeaza aceasta parere, spunand: ,Pentru
Dumnezeul individului, a fost inaltat Dumnezeul tuturor,
adica ,Omul”: a fi om, este doar misiunea noastra suprema”
Insa pentru ci nimeni nu poate deveni cu totul ceea ce
cuprinde in sine ideea de ,Om”, iata ca pentru individ Omul
ramane o sublima lume de dincolo, o entitate suprema de
neatins, un Dumnezeu”, O astfel de entitate suprema este
insd si gdndirea, transformata de critica, din conceptie
asupra lumii, in Dumnezeu. Stirner nu se poate opri din
aceasta cauza, nici la aceasta. ,Criticul se teme sa nu devina
cumva ,dogmatic”, sau sa stabileasca dogme. Este natural ca
prin aceasta el ar deveni un opus al criticului, adica un
dogmatic, si In timp ce este bun in calitate de critic, acum
este rau...” Numai nici un fel de dogme”, aceasta este dogma
lui! Caci atat criticul cat si dogmaticul raméan pe acelasi
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teren, acela al gandurilor. Asemdnator dogmaticului, si
criticul porneste intotdeauna de la un gand, cu deosebirea
ca nu renunta la mentinerea gandului principal in dinamica
procesului gandirii, nepermitandu-i sa devina stabil. El
valorifica numai procesul gandirii impotriva venerarii
gandului si progresul gandirii impotriva stagndrii ei. In fata
criticii, nici un gand nu este sigur de sine, caci critica este
insasi gandirea sau insusi spiritul ce gandeste... Nu sunt un
adversar al criticii, adica nu sunt un dogmatic si nu ma simt
atins de dintele criticului cu care-l sfasie pe dogmatic. Daca
as fi un ,dogmatic”, atunci as aseza in frunte o dogma, adica
un gand, o idee sau un principiu, pe care l-as perfectiona in
calitatea mea de ,sistematician”, prin aceea ca l-as dezvolta
si transforma Intr-un sistem, Intr-o constructie de idei. Daca,
dimpotriva, as fi un critic, adica un adversar al dogmaticului,
m-as ralia la lupta gandului liber Tmpotriva gandului
inrobitor, as apara gandirea impotriva a ceea ce este gandit.
Insa nu sunt nici campionul unui gand si nici al gandirii....”.
Fiecare gand este si el produs de Eul individual al fiecarui
om in parte, chiar daca ar fi gandul propriei sale entitati. Si
cand omul crede ca-si recunoaste propriul sau Eu, vrand sa-1
descrie intr-un fel oarecare, in functie de individualitatea sa,
atunci el il si face dependent de aceasta entitate. Pot gandi
orice vreau: insa de indata ce ma determin pe mine insumi
prin notiuni, prin definitii, devin un sclav a ceea ce imi
furnizeaza insasi notiunea sau definitia. Hegel a facut din Eu
o manifestare a ratiunii, adica l-a facut dependent de
aceasta. Ins3 toate aceste dependente nu pot avea fatd de Eu
nici o valabilitate, pentru ca toate provin din acesta. Ele se
intemeiaza, asadar, pe faptul ca Eul se inseala. De fapt, Eul
nu este dependent. Caci orice lucru de care Eul trebuie sa
depinda trebuie sa fie produs mai Intai de el insusi. Eul
trebuie sa extraga ceva din sine insusi, pentru a-l pune
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deasupra lui ca pe un fel de ,stafie”. ,Omule, umbla stafiile
prin capul tiu; ai o doagi in plus! Iti inchipui lucruri mari si-
ti pictezi o intreagad lume de divinitati care ar exista pentru
tine si pe care te-ai sprijini, un ideal care-ti face semne. Ai o
idee fixa!”. In realitate, nici un fel de gandire nu se poate
apropia de ceea ce tradieste in mine ca Eu. Cu gandirea mea
pot ajunge la orice, In fata Eului meu trebuie sa ma opresc.
Eul nu-1 pot gandi, ci numai trdi. Eu nu sunt vointd; eu nu
sunt idee, si tot atat de putin sunt copia identica a unei
divinitati. Toate celelalte lucruri mi le fac inteligibile prin
gandire. Ins3 Eul il triiesc. Nu am nevoie si mi definesc, si
ma descriu; pentru ca ma traiesc pe mine in fiecare clipa.
Am nevoie sa-mi descriu mie numai ceea ce nu este trait de
mine In mod nemijlocit, ceea ce imi este exterior. Este
absurd sa vreau sa ma cuprind cu mintea mea pe mine
insumi ca gand, ca idee, cand de fapt ma am tot timpul ca
obiect. Cand am in fata mea o piatra, atunci caut sa-mi explic
cu ajutorul gandirii mele ce poate fi aceasta piatra. Ceea ce
sunt Insa eu insumi, nu este nevoie sa-mi explic; caci ma
traiesc. Stirner raspunde unui atac Impotriva cartii sale,
spunand: ,Unicul, este un cuvant, iar la auzul unui cuvant ar
trebui desigur sa putem gandi ceva; caci oricare cuvant ar
trebui doar si aibd un continut de ganduri. Insd «Unicul»
este un cuvant lipsit de gdnduri, este lipsit de un continut de
ganduri. Insi ce este totusi continutul sau, daci nu este
gandul? Este unul, care nu poate fi prezentat a doua oara si
care nici nu poate fi exprimat; caci daca ar putea fi exprimat
intr-adevar si In intregimea lui, atunci ar fi prezent pentru a
doua oarag, atunci s-ar afla cuprins in ceea ce este exprimat.
Intrucat continutul «Unicului» nu este un continut de
ganduri, el nu poate fi nici gandit si nici spus; insa pentru ca
nu poate fi spus, de aceea el este aceasta fraza intreaga si in
acelasi timp, nici o frazd. Abia atunci cand nu se spune nimic
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despre tine, ci esti numai numit, abia atunci esti recunoscut
ca tine insuti. Atat timp cat se spune ceva despre tine (ca esti
om, spirit, crestin si asa mai departe), vei fi recunoscut
numai drept acel ceva. Dar «Unicul» nu afirma nimic, pentru
ca este numai nume; el afirma numai ca tu esti tu si nimic
altceva, ca esti un «Tu» unic si ca esti tu Tnsuti. Prin aceasta
esti lipsit de orice predicat, si ca atare esti in acelasi timp si
nedeterminat, fara profesiune, lipsit de lege si asa mai
departe” (cf. ,Scrierile mai marunte ale lui Stirner”, editate
de J. H. Mackay). Intr-un articol aparut in 1842 in ,Ziarul
Renan”, despre ,Principiul fals al educatiei noastre, sau
umanismul si realismul” (vezi ,Scrieri scurte”), Stirner
spunea ca pentru dansul, gandirea, cunoasterea, nu poate
patrunde pana la nucleul personalitatii. Din aceasta cauza el
considera ca fiind un fals principiu pedagogic a nu se lua
drept centru al personalitatii nucleul acesteia, ci in mod
unilateral cunoasterea. ,0 cunoastere care nu se purifica si
nu se concentreaza astfel incat sa inflacareze vointa, sau cu
alte cuvinte o cunoastere care nu face altceva decat sa ma
impovareze ca un bagaj, ca o posesiune, in loc sa fi mers cu
totul Tmpreuna cu mine, astfel incat Eul meu, liber in
miscdri, nederanjat de nici o povara tarata dupa sine, sa
parcurga senin lumea, o cunoastere care n-a devenit, asadar,
personala, da o pregatire saracacioasa pentru viata... Daca
este un imbold al timpului nostru ca, dupa cucerirea
libertdtii gdandirii, aceasta sa fie urmadritd pana la acea
desavarsire care-i permite sa se metamorfozeze in
libertatea vointei, cu scopul de a face din aceasta un
principiu al epocii noi, atunci nici ultima tinta a educatiei nu
mai poate fi cunoasterea, ci vrerea nascuta din cunoastere,
si expresia graitoare a ceea ce urmeaza sa fie nazuit: omul
personal sau liber...Ca si in anumite alte domenii, nici in cel
pedagogic, libertatii nu i se ingaduie sa razbata la lumina, iar
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fortei de a se opune nu i se permite sa se exprime, cdci se
urmareste supusenia. Scopul urmadrit este numai o dresura
formala si materiald, pentru ca din menajeriile umanistilor
sa se iveasca numai savanti, iar din cele ale realistilor numai
,cetateni utili”. Ambele categorii ne-fiind decat oameni
supusi... cunoasterea trebuie sa moard, pentru a reinvia ca
vointd si pentru a fi creata din nou in fiecare zi, ca persoand
liberd. In persoana individului se poate afla numai izvorul a
ceea ce face el. Obligatiile morale nu pot fi ordine date
omului de undeva, ci ele trebuie sa fie scopuri pe care si le
fixeaza el Insusi. Este o iluzie daca omul crede ca faptuieste
ceva pentru ca urmeaza porunca vreunei sfinte etici
generale. El actioneaza astfel pentru ca este indemnat de
viata Eului sau. Imi iubesc semenul nu pentru ci as respecta
sfanta porunca a iubirii aproapelui, ci pentru ca Eul meu ma
atrage inspre semenul meu. Eu nu trebuie sa-1 iubesc pe
semenul meu, ci eu vreau sa-1 iubesc. Ceea ce oamenii au
vrut, au asezat deasupra lor ca porunci. In acest punct,
Stirner poate fi cu usurinta inteles gresit. El nu neaga
actiunea morald. El neaga numai porunca morald. Din felul
in care actioneaza omul care se intelege pe el insusi in mod
corect va rezulta de la sine o ordine morala a lumii. Pentru
Stirner, prescrierile morale sunt o nalucire, o idee fixa. Ele
stabilesc ceva la care omul ajunge singur, daca se lasa cu
totul in voia propriei sale naturi. Desigur, cugetatorii
abstracti obiecteaza: ,Oare nu exista delincventi? Le este
oare Ingdduit sa actioneze asa cum le indica natura lor?”.
Acesti ganditori abstracti prevad instalarea haosului general
daca omului nu-i sunt sfinte prescriptiile morale. Stirner le-
ar putea raspunde acestora: ,Oare nu exista in natura si
boli? Nu se ivesc oare si bolile dupa legi vesnice, imuabile, ca
si tot ce este sanatos? Si oare din aceasta cauza nu poate fi
deosebit patologicul de ceea ce este sanatos?”. Tot atat de
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putin cum i-ar putea trece unui om rational prin cap sa
socoteasca boala ca facand parte din sanatate, pentru ca este
produsa datorata acelorasi legi ale naturii, ar vrea si Stirner
sa socoteasca imoralitatea ca facand parte din moralitate,
pentru ca ia nastere, ca si aceasta, cand individul este lasat
in voia sa. Insd ce-l deosebeste pe Stirner de ganditorii
abstracti este convingerea lui ferma ca dac3, in viata umans,
indivizii sunt lasati in voia lor, atunci elementul moral va
deveni dominant cum este dominanta In natura si sanatatea.
El crede in nobletea morala a naturii umane, in dezvoltarea
libera a moralitatii din launtrul indivizilor; cugetatorii
abstracti 1i par a nu crede in aceasta noblete; din aceasta
cauzd, Stirner este de parere ca acesti cugetatori injosesc
natura individului considerand-o ca pe o sclavd a unor
porunci generale, care sunt de fapt mijloace de disciplinare
ale activitatii umane. Acesti ,oameni morali” trebuie sa aiba
multd rautate si nelegiuire la temelia sufletului lor, isi
exprima Stirner parerea, caci prea cer in mod exclusiv
numai precepte morale; ar trebui sa fie lipsiti cu totul de
sentimentul iubirii, caci iubirea care ar trebui sa se nasca in
dansii In mod firesc, ca un impuls liber, ei ar vrea s-o obtina
printr-un ordin. Daca cu douazeci de ani in urma, intr-o
lucrare serioasa mai putea fi exprimat ca o critica: ,Scrierea
lui Stirner «Unicul si avutul sau» a distrus spiritul si
omenirea, dreptul si statul, adevarul si virtutea ca imagini
de idoli ai robiei gandului si a recunoscut liber ca: ,Nimic nu
trece peste mine!” (Heinrich von Treitschke, ,Istoria
germana”), atunci aceasta critica este numai un exemplu
despre faptului c3, din cauza modului sau radical de
exprimare, usor poate fi interpretat in mod gresit tocmai
acel Stirner pentru care individualitatea umana statea in
fata ochilor intr-o infatisare asa de mareatd, sublima, unica
si libera, Incét nici zborul inalt al lumii gandului nu era in
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stare si o atinga. In a doua jumatate a secolului, Max Stirner
era ca si uitat. Stradaniilor depuse de John Henry Mackay le
datoram faptul ca avem in prezent o imagine a caracterului
si a vietii sale. Acesta a prelucrat in cartea sa ,Max Stirner,
viata si opera lui”, tot ceea ce o cautare de ani de zile a putut
scoate la iveald ca material necesar pentru caracterizarea
»celui mai Indraznet si mai consecvent ganditor”, potrivit
parerii lui.

Stirner st3, ca si alti cugetatori ai timpului mai nou, in
fata realitatii Eului constient de sine, ce trebuie sa fie
cuprins cu mintea. Altii cauta mijloacele necesare intelegerii
acestui Eu. Aceasta Intelegere Intampina insa greutati,
pentru ca intre imaginea naturii si imaginea vietii spirituale
s-a format o prapastie larga. Stirner lasa toate aceste lucruri
neluate In seamd. El se posteaza In fata realitatii Eului
constient de sine si foloseste tot ceea ce poate exprima, cu
singurul scop de a indica aceasta realitate a Eului. El vrea sa
vorbeasca despre Eu in asa fel incat fiecare om sa se uite la
Eu si nimeni sa nu fie scutit de a se uita la Eu, prin faptul ca
ar spune: ,Eul este cutare sau cutare lucru”. Stirner nu vrea
sa indice o idee sau un gand, ci insusi Eul viu, pe care
personalitatea il afla In sine.

Modul de reprezentare al lui Stirner, ca pol opus celui
al lui Goethe, Schiller, Fichte, Schelling, Hegel, este un
fenomen care trebuia sa apara cu o anumita necesitate in
dezvoltarea mai noua a conceptiei despre lume. Realitatea
Eului constient de sine a aparut in fata spiritului sau in mod
strident. Crearea oricarui gand ii aparea ca atunci cand, unui
cugetdtor care vrea sa cuprinda lumea numai in ganduri, i-
ar apirea lumea imaginilor lumii mitice. In fata acestui fapt
1i disparea Intreg restul continutului lumii, in masura in care
acesta prezinta o legatura cu Eul constient de sine. El
prezenta Eul constient de sine in mod cu totul izolat.
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Stirner nu simte ca ar putea exista greutdti in calea
prezentdrii Eului in acest fel. Deceniile urmatoare nu au
putut obtine nici un fel de relatie cu aceasta prezentare
izolata a Eului. Pentru c3, sub influenta modului de gandire
al stiintelor naturale, aceste decenii au fost preocupate in
primul rand cu dobandirea unei imagini a naturii. Dupa ce
Stirner a prezentat o parte a constientei mai noi - adica
realitatea Eului constient de sine -, epoca 1si Intoarce mai
intai privirea de la acest Eu, pentru a o indrepta apoi intr-
acolo unde acest ,Eu” nu era de aflat, adica In imaginea
naturii.

Prima jumadtate a secolului al XIX-lea si-a nascut
conceptiile sale asupra lumii din idealism. Cand se arunca o
punte de legatura cu stiintele naturii - ca la Schelling, Lorenz
Oken (1779-1851), Henrik Steffens (1773-1845) -, aceasta
se Intdmpla din punctul de vedere al conceptiei idealiste
asupra lumii si in interesul ei. Timpul era asa de putin
maturizat pentru a putea fructifica gandurile stiintei
naturale Tn favoarea conceptiei asupra lumii, incat conceptia
geniala a lui Jean Lamark despre dezvoltarea organismelor
superioare din cele mai simple, aparuta in 1809, a ramas cu
totul neluata In seamgd, iar atunci cand in 1830 Geoffroy de
St. Hilaire a reprezentat, in lupta dusa impotriva lui Cuvier,
gandul unei inrudiri generale a tuturor formelor de
organisme vii, a fost necesara interventia geniului lui Goethe
pentru  recunoasterea  insemnatatii  acestor idei.
Numeroasele rezultate ale stiintelor naturale, obtinute si in
prima jumatate a secolului, au avut darul de a se transforma
pentru dezvoltarea conceptiei asupra lumii in noi enigme
ale lumii, mai cu seama dupa ce, in anul 1859, Charles
Darwin a deschis pentru conceptia asupra naturii
perspective noi in vederea cunoasterii lumii vietii.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI Sl

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH - Die. Entwicklung der Erde)
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf. G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)
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